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»Eigentlich dirfte ich nicht existieren«:
Die Mission konservativer Fraven

Es ist ein Paralleluniversum in Gold, eine Welt, die die meisten
Menschen nie zu Gesicht bekommen. In Orlando, der Vergni-
gungsmetropole im US-Bundesstaat Florida, hilt die National
Federation of Republican Women (NFRW) eine der grofiten
Konferenzen fur Amerikas weibliche Konservative ab. Frau
tragt hier in der Regel Kleid, viel und auffilliges Geschmeide,
gerne glitzernd in den Nationalfarben Rot-Weif3-Blau. Manche
wagen auch kreativen Kopfschmuck, der entfernt an die Frei-
heitsstatue erinnert.

Allein die Liste der teilnehmenden Organisationen zeigt,
wie weit verzweigt die konservative Frauenbewegung der USA
ist. Sie heiflen Atlantic Federated Republican Women, Arizona
Life Coalition, Brown Country Area Republican Women oder
Yocum African American History Association. Thr Credo lau-
tet: »faith, family, freedom« - »Religion, Familie, Freiheit«.
Drei in ihren Augen bedrohte Giiter, die sie bewahren wollen.

Die NFRW hat sich fur die Veranstaltung einen giganti-
schen Hotelkomplex ausgesucht, das JW Marriott, dessen
Fassade entfernt an ein Schloss erinnert. Das Gebaude ist um-
geben von einer tropischen Gartenanlage und liegt in unmit-
telbarer Nihe zu riesigen Touristenparks wie SeaWorld und
Disneyland. Auf dem Gelidnde gibt es einen Golfplatz, Aufien-
pools und zahlreiche Geschifte. Amerikanischer geht es kaum.

Nach Orlando sind keine schiichternen Heimchen gereist,

die ein paar Tage der Hausarbeit entkommen wollen. Die Teil-



nehmerinnen sind entschlossen, das Land vor der, wie sie
es nennen, »radikalen Linken« zu retten. Und viele von ih-
nen wollen gerne selbst Macht iibernehmen. Sie alle eint das
Grundmisstrauen gegeniiber einer aus ihrer Sicht »iibergriffi-
gen« Regierung, die Ablehnung von Abtreibungen und »can-
cel culture«; zudem stehen sie, wie sie betonen, hinter Polizei
und Ordnungskriften. Und sie wollen keinen Wohlfahrtsstaat,
der bei ihnen gleichbedeutend mit Sozialismus oder gar Kom-
munismus ist. Damit leben sie den Gegenentwurf zum pro-
gressiven Feminismus, wie ihn Alexandria Ocasio-Cortez, die
Linken-Ikone der Demokraten, oder Vizeprisidentin Kamala
Harris vertreten.

Der progressive Feminismus scheint alle demografischen
Trends auf seiner Seite zu haben. Die heute Zwanzig- bis Drei-
Rigjahrigen werden immer linker und diverser, die Religionszu-
gehorigkeit nimmt ab,” die traditionelle Familie wird seltener,
weil mehr Menschen allein oder alleinerziehend leben.” Ange-
sichts dessen wirken die konservativen Frauen wie aus der Zeit
gefallen. Doch so eigenwillig ihre Welt in Orlando auch schei-
nen mag, ihr Einfluss ist in allen Bereichen des amerikanischen
Alltags spurbar. Bei jeder Debatte, jeder politischen Entschei-
dung reden sie mit, ob es um Abtreibung, Steuern, zensierte
Schulbiicher, Rassismus oder Impfmandate geht. Konserva-
tive Frauen seien heute, da linksliberaler Feminismus und die
Emanzipation der Frauen voranschreiten, fast immer in der
Minderheit, sagt die Jura-Professorin und Gender-Forscherin
Tonja Jacobi. »Aber gleichzeitig sind sie die leidenschaftlichs-
ten, lautstarksten Kampferinnen fiir ihre Interessen.«

Denn nach dem Verstindnis der konservativen Frauen
geht es um mehr als die Frage, welche Partei kiinftig die Mehr-
heit im Kongress und die Prisidentschaft stellt. Es geht ih-
nen darum, ob die »Republik Amerika« untergeht — oder eben

nicht. Seit dem Regierungswechsel zu Joe Biden organisieren



sie deshalb den Backlash gegen die Demokraten, die nach dem
Sieg gegen Donald Trump nicht nur den amerikanischen Pra-
sidenten, sondern auch die Mehrheit in beiden Kammern des
Kongresses — Senat und Reprisentantenhaus — in Washington
stellen. Das soll sich 4ndern, und zwar bald. »In der Politik wird
nicht geheult. Wir missen kimpfenc, sagt die Republikanerin
Nikki Haley, Trumps ehemalige UN-Botschafterin.? Die Chan-
cen stehen fiir sie nicht allzu schlecht, dass ihre Partei sowohl
die Kongresswahlen im November 2022 als auch das Rennen
um das Weifle Haus zwei Jahre spater fur sich entscheidet.

Dabei stand Biden fir Aufbruch auf so vielen Ebenen. Er
lieferte Rekordwachstum und ein diverses Kabinett, versprach
eine Oko-Wende und die Verteidigung der Demokratie. Doch
schon im zweiten Amtsjahr kimpft er mit der hochsten In-
flation seit vierzig Jahren, einer Pandemie, die zum Dauer-
zustand geworden ist, und einem Krieg in der Ukraine, der
nationalistische und isolationistische Krafte im eigenen Land
starkt. Woméglich bleibt die Regierung der Demokraten des-
halb nur eine kurze Episode.

Der nichste Wahlkampf wird jedenfalls hirter denn je, die
Republikaner toben jetzt schon gegen die »Wokismus-Dysto-
pie« linker Eliten, héhere Steuern, grinen Strom und Mas-
kenmandate. Biden und Harris, so das Narrativ, hiatten das
Vertrauen des amerikanischen Volkes verloren, trieben die
Lebenskosten nach oben und seien zu schwach, um es mit
Wladimir Putin, Xi Jinping oder Flichtlingen aus Mexiko auf-
nehmen zu kénnen.

Glaubt man den desastrésen Umfragen fir Biden und
Harris, verfangen die Attacken. Nach fast drei Jahren Corona-
Seuche scheinen viele US-Birger erschopft, ihrer Zuversicht
beraubt. Die amerikanischen Institutionen sind in der Krise,
der Trotz gegen die politischen Eliten ist im ganzen Land greif-

bar. Viele Experten werden deshalb, wie schon 2016, vor allem



das Wahlverhalten weifer Arbeiter im Blick haben. Doch in
Zeiten knapper Mehrheiten spielen konservative Frauen eine
mindestens ebenso grofe Rolle. Mehr noch: Ohne Wihlerin-
nen sind die Republikaner auf Dauer nicht mehrheitsfihig. Sie
brauchen die Stimmen weif3er, aber auch schwarzer Frauen und
die von Latinas. Dafiir missen sie auf die richtigen Themen
setzen, aber auch das Gesicht der Partei weiblicher machen.
Das ist eine Uberlebensfrage.

In der Tat erkampften sich republikanische Frauen zuneh-
mend ihren Platz in der Partei und widerlegten, dass konserva-
tive Politik nur von weiflen Ménnern geprigt wird, schreibt die
Politologin Catherine Wineinger.* Sie arbeiten zusammen, um
die Machtstrukturen auf dem Capitol Hill, dem Sitz des Kon-
gresses, aufzubrechen. Elise Stefanik beispielsweise, mich-
tigste Republikanerin im Reprisentantenhaus, unterstitzt
gezielt Frauen fiir die Kongresswahlen, 2022 treten so viele an
wie noch nie.

John Kornblum, ehemaliger US-Botschafter in Deutsch-
land, halt es sogar fiir recht wahrscheinlich, dass die erste
US-Prisidentin keine Demokratin, sondern eine Republika-
nerin sein wird. Wenn nicht 2024, dann zu einem spiteren
Zeitpunkt. Tatsachlich ist es schwer vorstellbar, dass die De-
mokraten nach dem Hillary-Clinton-Debakel so schnell noch
einmal auf eine Spitzenkandidatin setzen. Kamala Harris,
einst gefeiert, ist eine Vizeprasidentin ohne Kraft. Und Joe Bi-
den hat bereits erklart, erneut antreten zu wollen, auch wenn
er dann 82 Jahre alt ist. Steigt Donald Trump, oder zumindest
ein Trump-Klon, ins Rennen ein, kimpfen wieder zwei Médnner
ums Weile Haus. Doch noch ist alles offen, und so bringt sich
eine Riege konservativer Frauen fir den Prasidentschaftswahl-
kampf in Stellung: Neben der bereits erwihnten Nikki Haley
sind das die Gouverneurinnen Kristi Noem und Kim Reynolds.

Die Abgeordnete Liz Cheney, ebenfalls potenzielle Kandidatin,
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ist Anfithrerin des Trump-Widerstands, der unter den Trim-
mern der fritheren Mitte-Rechts-Partei noch atmet.

Allerdings reicht der Blick in den Parteiapparat nicht aus,
wenn man den Einfluss konservativer Frauen verstehen will.
Mindestens ebenso relevant ist, inwiefern sie die amerikani-
sche Gesellschaft pragen. Oft werden sie unterschitzt, ihre
Anliegen gelten als gestrig und uberholt. So legte Hillary Clin-
ton nach ihrer verlorenen Wahl nahe, dass Anhingerinnen von
Donald Trump nicht fiir sich selbst denken kénnten. Insbeson-
dere weifie Frauen stiinden »unter enormem Druck von Va-
tern, Eheminnern, Freunden und méannlichen Arbeitgebern,
nicht fur die weibliche Kandidatin zu stimmen.’ Und Michelle
Obama behauptete: »Jede Frau, die gegen Hillary Clinton ge-
stimmt hat, hat gegen sich selbst gestimmt.«°

Aus Sitzen wie diesen spricht Enttiauschung, Fassungs-
losigkeit, aber auch eine gewisse Arroganz. Alle konservativen
Frauen, die wir interviewt und beobachtet haben, weisen den
Vorwurf der Fremdsteuerung von sich und treten souverin
auf. »Oft werde ich gefragt, besonders von jingeren Frauen,
wie es ist, als Frau in einem von Mannern dominierten Bereich
zu arbeitenc, schreibt Kay Ivey, 77-jihrige Gouverneurin des
Bundesstaats Alabama und Republikanerin, per E-Mail. »Ich
denke dariiber nicht nach! Die Tatsache, dass ich eine Frau
bin, ist keine Entschuldigung dafiir, etwas nicht zu erledigen.
Schliefilich ist manchmal eine Frau der beste Mann fir einen
Job.« Penny Nance, Vorsitzende des einflussreichen Verbands
Concerned Women for America, meint: »Wir konservativen
Frauen miissen nicht gerettet werden. Wir kénnen uns hervor-
ragend um uns selbst kimmern.«’

Man kann daran zweifeln, ob diese Selbstwahrnehmung in
jedem Fall der Realitit entspricht. Aber Tatsache ist, dass kon-
servative Frauen in den USA eine enorme Mobilisierungskraft

beweisen. In den Lagerkdmpfen zwischen Links und Rechts
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spielen sie keine passive Rolle, sondern sie lenken die Lokal-
politik, den medialen Diskurs, die Justiz. Die konservative
Frauenbewegung ist auferdem in sich geschlossen und wirkt
zum Teil weniger zerfasert als der linke Feminismus. Auch des-

halb kann sie ihre Ziele energisch verfolgen.

Der »Women’s March«
als missverstandenes Symbol

Die Hauptstadt Washington war am 21. Januar 2017, dem Tag
nach Donald Trumps Amtseinfithrung, ein Meer pinkfarbener
»Pussyhats«. Die weltweiten »Women’s Marches« wirkten wie
eine Katharsis, sie waren Ausdruck von Angst und Frustration
iiber Trumps Misogynie und rechten Populismus, den sein
Wabhlsieg reprisentierte. Hillary Clinton, die erste Prasident-
schaftskandidatin einer grof3en amerikanischen Partei, verlor
ausgerechnet gegen ihn. Einen Mann, dem 17 Frauen sexuelle
Notigung vorwerfen und der mit Stolz offenbarte, dass er
Objekte seiner Begierde ungefragt antatscht (»Grab them by
the pussy«).

Zunichst sah es so aus, als ob seine Prasidentschaft der
Startschuss fur eine Revolution des Feminismus werden
konnte. Vielleicht, so die Hoffnung im linken Washington,
wiirde ein gemeinsames Feindbild im Weif3en Haus sogar die
moderne Frauenbewegung stirken. Tatsichlich wurden bei
den Zwischenwahlen 2018 so viele Frauen wie noch nie in den
Kongress gewihlt, die meisten waren Demokratinnen und
viele von ihnen Einwanderinnen der ersten oder zweiten Ge-
neration. Das Machtzentrum auf dem Capitol Hill wurde weib-
licher, diverser, linker.?

Doch spitestens 2020 wurde klar, dass Trump nicht nur
das Land, sondern auch die weibliche Wahlerschaft gespalten

hatte. Zwar unterlag er Biden, und mit Kamala Harris bekam
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erstmals eine Frau und Schwarze die Vizeprisidentschaft.
Gleichzeitig aber unterstiitzten 44 Prozent der Wihlerinnen
Trump, mehr als vier Jahre zuvor. Besonders punkten konnte
er bei weiflen Frauen ohne Hochschulabschluss, im Vergleich
zu Biden wihlten fast doppelt so viele von ihnen Trump.’
Auch in der schwarzen und hispanischen Wihlerschaft machte
Trump Gewinne, obwohl diese Gruppen traditionell eher de-
mokratisch wihlen. So viele republikanische Frauen wie noch
nie zogen ins Reprisentantenhaus des US-Kongresses. Das
Hochglanzmagazin Marie Claire erklarte 2020 zum Jahr der
»conservative pink wave«.”

Es ist wichtig, die Zahlen ins Verhiltnis zu setzen. Die Re-
publikaner tun sich schwer damit, Frauen in Machtpositionen
zu bringen, das gilt noch immer. Aber die Entwicklungen der
letzten Jahre fithren vor Augen, dass der Aufstieg von Frauen
in der Politik nicht automatisch nur Linke oder linke Femi-
nistinnen umfasst. In Teilen der Gesellschaft und der Medien
sorgt allein die Prasenz konservativer Frauen fir Fassungslo-
sigkeit. »Was stimmt nicht mit denen?« empérte sich die briti-
sche Zeitung The Guardian nach der Wahl 2020.” Das Magazin
Vanity Fair veroffentlichte einen Meinungsbeitrag, der kon-
servative Frauen als »weifle nationalistische rassistische Ver-
raterinnen ihres Geschlechts« bezeichnete.” In den USA wer-
den meist weif3e, tberprivilegierte Frauen unter dem Namen
»Karen« verspottet. Gemeint ist damit das Klischee einer Frau,
die, wie die Vanity Fair weiter erklirte, »von den Schutzmaf3-
nahmen in der Pandemie genervt ist, weil sie zur Manikire
gehen will«.

In Teilen ist an diesem Stereotyp etwas dran. Wer eine
Trump-Rallye besucht, sieht keinen Querschnitt der Gesell-
schaft. Trumps weibliche Fans, vorwiegend weif, schwenken
grellrosa »Women for Trump«-Plakate. Zu seinen Auftritten

kommen Familien samt Kindern im Partnerlook, mit Trump-
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Shirts und Basecaps. Frauen halten »Finish the Wall«-Schil-
der in die Luft und wippen zu Rihanna-Rhythmen, als wiren
sie auf einer Brautparty. Woméglich, so der Eindruck, fihlen
sich Ehefrauen, Miitter und Schwestern in ihren Rollen, ihrem
Selbstverstindnis gestirkt, so wie Trump den Kohlekumpeln
im Mittleren Westen den Stolz zuriickgab.

Dennoch ist die Bewegung stellenweise iiberraschend viel-
faltig. Es gibt schwarze Amerikanerinnen, Latinas, Einwande-
rinnen und College-Studentinnen, die sich mit Stolz als kon-
servativ bezeichnen. Und viele prominente Republikanerinnen
erschiittern mit ihren Biografien das vorherrschende Bild der
modernen Frau. So ist Nikki Haley die Tochter indischer Ein-
wanderer. Sie durchbrach gleich mehrere Barrieren als erste
Frau im Gouverneursamt von South Carolina und als erste in-
dischstimmige Amerikanerin in einem US-Kabinett. Die erz-
konservative und katholische Richterin Amy Coney Barrett ist
die erste Mutter von Kindern im schulpflichtigen Alter, die es
in den Supreme Court schaffte. Die republikanische Gouver-
neurin Kristi Noem wire in einer anderen Welt vielleicht linke
Feministin geworden: Aufgewachsen auf einer Ranch, wur-
den ihre Geschwister und sie von Eltern erzogen, die »keinen
Unterschied zwischen Jungs und Midchen« machten. Kay C.
James, schwarze Ministerin in Virginia und langjihrige Pri-
sidentin der konservativen Denkfabrik Heritage Foundation,
verbrachte ihre Kindheit in Armut, legte eine beeindruckende
Karriere hin — und lehnt ethnische Quoten ab. »Ich habe immer
darauf vertraut, dass ich meine Arbeit aufgrund meiner Fahig-
keiten erledigen kann. Und nicht, weil ich bestimmte Kriterien
erfiille, eine Frau bin und schwarz«, sagt sie im Interview. Die
Republikanerin Elise Stefanik wirft linken Frauen einen blin-
den Fleck vor. Aus Sicht der Demokratinnen »dirfte ich gar
nicht existieren. Ich komme aus New York. Ich bin eine Frau.

Ich jongliere meinen Alltag wie jede berufstitige Mutter.«”
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Ein Teil der frisch mobilisierten Strémung ist Rebellion,
der Treibstoff fiir jeden Protest. »Unter Biden werden Frauen
entschlossener, sagt Jacqueline Helbig von Schleppenbach,
Unternehmensberaterin in Washington. »Linke Frauen haben
mich noch nie angesprochen. Wir diirfen nicht in ihren Kreis,
unsere Stimmen bleiben von ihnen ungehort«, sagt sie und
nimmt als Beispiel den »Women’s March«: »Wer gegen Abtrei-
bung ist, war nicht erwiinscht. Wer gegen Abtreibung ist, ist in
dieser Logik keine Frau.« Die republikanische Strategin Rachel
Semmel sieht auch die Pandemie als »Beschleuniger, als Kata-
lysator« fir viele Anliegen konservativer Frauen und Verursa-
cher fur »den gréBten Verlust individueller Freiheiten, den wir
je in Amerika erlebt haben. Das Land, in dem ich aufgewachsen
bin, brennt von innen heraus. Die Menschen haben genug da-
vong, meint sie.

Die konservative Frauenbewegung scheint von dieser ex-
plosiven Gemengelage zu profitieren. »Demokraten propagie-
ren die Idee, dass konservative Interessengruppen einen Krieg
gegen Frauen fihren«, schreibt die Politik-Professorin Me-
lissa Deckman in ihrem Buch Tea Party Women. Konservative
Politikerinnen kehren dieses Argument um und vermarkten
sich als die wahren Firsprecherinnen von Frauen. Offenbar
erfolgreich: Die Forscherin sieht einen »langsamen, aber ste-
tigen Aufstieg einer neuen Generation konservativer republi-
kanischer Frauen« und diesen als »bedeutende Entwicklung in
der amerikanischen Politik«." Ein Blick in die Geschichte zeigt
zudem: Der Einfluss konservativer Frauen auf die US-Gesell-
schaft reicht iber ein Jahrhundert zurtick. Und nicht wenige
Debatten, die heute gefiithrt werden, haben ihren Ursprung in
der Vergangenheit.
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Motter der Nation

1916 wurde Jeannette Rankin aus Montana in das Reprisen-
tantenhaus gewihlt, zwei Jahre nachdem ihr Bundesstaat das
Frauenwahlrecht eingefithrt hatte. Sie war das allererste weibli-
che Kongressmitglied — und gehorte der Republikanischen Par-
tei an. Am 18. August 1920 ratifizierten die Vereinigten Staaten
schliefllich den Neunzehnten Verfassungszusatz, der Tag mar-
kierte den Beginn des bundesweiten Wahlrechts fiir Frauen.”

Laut Sandy Slater, Geschichtsprofessorin am College of
Charleston, dominierten weife Frauen der Mittelschicht die
Bewegung fiir das Frauenwahlrecht. Das ist nicht verwunder-
lich, standen ihnen doch mit Abstand mehr materielle und
zeitliche Ressourcen zur Verfiigung als weiflen Frauen der Un-
terschicht oder schwarzen Frauen. Fir damalige Verhiltnisse
waren diese Frauen aber radikal und progressiv. Sie verbiinde-
ten sich unter dem Dach der National Women’s Party (NWP),
organisierten Demos, ketteten sich an die Tore des Weifien
Hauses und traten in Hungerstreiks. »Als weifie Frauen das po-
litische Wahlrecht erlangten, blieben schwarze Frauen jedoch
weiterhin von der feministischen Bewegung ausgeschlossen
und kdmpften um politische Reprisentation, erklirt Slater. In
den Folgejahrzehnten, als das einende Thema des Wahlrechts
wegfiel, zerfaserte die Frauenbewegung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg schlossen sich viele Frauen in einer Art neo-viktoria-
nischen Bewegung zusammen. »Im Wesentlichen war das der
Versuch, Weiblichkeit in Bezug auf Mutterschaft und Ehe neu
zu definierenc, so Slater.

Der Durchbruch der konservativen Frauenbewegung kam
in den Siebzigern. Die Ara wurde 2020 eindrucksvoll in der
Hulu-Miniserie Mrs. America verfilmt, mit der Schauspielerin
Cate Blanchett in der Rolle der antifeministischen Ikone Phyl-
lis Schlafly. Die Aktivistin wurde berithmt fiir ihre Graswurzel-
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kampagne gegen den sogenannten Equal Rights Amendment
(ERA), dem beide Kammern des Kongresses 1972 nach jahr-
zehntelanger Diskussion zugestimmt hatten. Dieser Verfas-
sungszusatz sollte allen amerikanischen Biirgerinnen und Biir-
gern, unabhingig vom Geschlecht, gleiche Rechte garantieren.
Das wire einer gesellschaftlichen Revolution gleichgekommen:
Es bedeutete, die rechtliche Unterscheidung zwischen Frauen
und Minnern generell zu beenden, einschlieflich Scheidungs-
angelegenheiten und Regeln des Eigentums. Schlafly, eine
glaubige Katholikin, stieg als Anfiithrerin der Protestbewegung
zur einflussreichsten konservativen Frau des 20. Jahrhunderts
auf.”® Sie war das Gegenmodell zur linken Frauenbewegung
in den Sechzigerjahren, die sich thematisch breit aufstellte
und gegen sexuelle Beldstigung und Gewalt gegen Frauen, fir
Kinderbetreuung, Umweltschutz und Lohngleichheit auf die
Strafle ging.

Nach auflen hin gelang es Schlafly, das Bild einer traditio-
nalistischen Mutter und Ehefrau zu pflegen, die stolz verkiin-
dete, eine »Vollzeit-Hausfrau« zu sein. Im Fernsehen trat sie,
adrett gekleidet und mit perfekten Haaren, meist an der Seite
ihres Ehemannes Fred auf, einem erfolgreichen Unterneh-
mensanwalt. Doch in Wahrheit war sie mehr als die lichelnde
Gattin. Sie verdffentlichte neun Biicher, kandidierte dreimal
fir den Kongress und studierte nebenbei Jura. Schlafly war
gnadenlos populistisch, zuweilen iiberschritt sie die Grenze
zur Menschenfeindlichkeit. So spottete sie tiber Unterkiinfte
fiir misshandelte Frauen: »Es ist mir schleierhaft, wie es unsere
Probleme lésen soll, wenn einer Frau, die geschlagen wurde, ein
Erholungsurlaub auf Kosten der Steuerzahler spendiert wird.
Wabhrscheinlich ist der Ehemann noch mehr geneigt, seine Frau
zu schlagen, wenn sie dann auf Kur gehen darf.«”

IThrer massiven weiblichen Anhingerschaft gelang es
schlieBlich, die Ratifizierung des ERA durch die Bundesstaaten
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zu verlangsamen, zu stoppen und in einigen Fillen sogar rick-
gangig zu machen. Thre Gefolgschaft sah in der Reform des
ERA eine Falle, die den meisten Frauen schaden wiirde, indem
es ihnen Privilegien entzog, anstatt sie von Ketten zu befreien.
Einige Argumente von damals hallen bis heute nach. So nihrte
die Bewegung das Bild »von der jungen Karrierefrau, die ei-
genniitzig ihren individuellen Triumen nachjagt, alle Verehrer
abschreckt und am Ende depressiv, verbittert und geschieden
vereinsamt, ohne Kinder geboren zu haben«.”* Schlaflys Kam-
pagne konnte wohl auch deshalb Wucht entfalten, weil sie Wi-
derspriiche totschwieg. So niitzte das Modell der traditionel-
len Kleinfamilie vor allem dem weiften Mittelstand, wo man es
sich zumindest in den Siebzigern noch leisten konnte, dass nur
der Mann erwerbstitig war.

Bis konservative Aktivistinnen mehr Machtpositionen
iibernahmen, sollte es noch eine Weile dauern. Fiir Frauen
in der Politik war das Jahr 1992 ein Triumph - allerdings fir
linke Frauen. Eine Welle weiblicher Abgeordneter der Demo-
kraten gelangte in den Kongress. Das »year of the women« war
auch eine Reaktion auf die Anhérungen des Supreme-Court-
Richters Clarence Thomas und seiner ehemaligen Angestellten
Anita Hill, die ihm schwere sexuelle Nétigung vorwarf. Die Re-
publikaner mussten eine Antwort auf den Zeitgeist finden. Es
war Newt Gingrich, Vorreiter der sogenannten »Republican Re-
volutiong, der die Partei strategisch neu aufstellte — und dafir
sorgte, dass sie bei den Zwischenwahlen 1994 nach vierzig Jah-
ren die Mehrheit im Repriasentantenhaus zuriickeroberte.

Gingrich war fir viele interne Neuerungen verantwort-
lich, eine davon war ein »Buddy-System« fiir Frauen. Als erster
Spitzenrepublikaner vernetzte er weibliche republikanische
Kongressabgeordnete und Kandidatinnen, um in der Fliche
schlagkriftiger zu werden. »Frauen sind energiegeladener als

Minner. Sie sind wahrscheinlich auch kluger«, sagte Gingrich
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damals. »Die Art von Frau, die es so weit gebracht hat, hat hir-
ter gearbeitet als der durchschnittliche Mann.« Gingrich und
andere Parteifithrer schworen damals, vermeintliche »Frauen-
themen« auszuweiten, um neue Wihlerinnen anzusprechen.
Sie argumentierten gezielt, dass weniger Schulden und niedri-
gere Steuern Familien zugutekommen wiirden. »Wenn wir bei
Frauen genauso gut abschneiden wie bei Minnern«, mahnte
Gingrich, »werden wir dauerhaft die dominierende Partei sein.«”

An diesem Ziel scheitern die Republikaner bis heute, Frauen
wihlen tiberwiegend demokratisch. Doch das Bild der Demo-
kraten als »Partei der Frauen« hat Makel, ihr Selbstverstindnis
als Verteidiger weiblicher Interessen ist angreifbar: Sexismus
und Diskriminierung passieren auch im linken Lager. Bestes
Beispiel dafir ist die Beziehung zwischen Bill Clinton und
seiner Praktikantin Monica Lewinsky, die Ende der Neunzi-
gerjahre im gréfiten Medienspektakel der modernen Zeit gip-
felte. Im Riickblick ist der Umgang mit Lewinsky zum Gruseln.
Linke Feministinnen solidarisierten sich in Scharen mit »ih-
rem Mann« im Weifden Haus — ein Prisident, der das Macht-
gefille zu seiner Mitarbeiterin ignorierte, verantwortungslos
mit seinem Amt umging und unter Eid log. Sie solidarisierten
sich hingegen kaum mit Lewinsky, deren Leben in einer bei-
spiellosen und unfassbar sexistischen Hetzjagd ruiniert wurde.
Heute wiirde der Skandal vielleicht nicht mehr »Lewinsky-Af-
fare«, sondern »Clinton-Affire« heiffen. Damals aber schiirten
die Demokraten und deren Anhingerinnen das Narrativ der
manipulativen Verfithrerin und des michtigen Mannes, dem
man Seitenspriinge verzeiht.*

Zehn Jahre spiter, im Zuge des Protests gegen die Kan-
didatur und schliefdlich Priasidentschaft von Barack Obama,
traten konservative Frauen zunehmend selbstbewusst auf;
ihre Leitthemen verschoben sich von Tugend und Tradition
in Richtung Wirtschaft. Die damalige Kandidatin fiir die Vize-
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prasidentschaft, Sarah Palin, forderte einen »konservativen
Feminismus«. Wirtschaftliche Freiheit und ein unreguliertes
Waffenrecht, wurden die Frauen der Tea-Party-Ara nicht miide
zu betonen, verkérperten »das feministische Urprinzip der Ei-
genstindigkeit«, so die Forscherin Deckman. Diesen Frauen
galt die Abhingigkeit von Sozialprogrammen als sexistisch,
und waffentragende Mitter (»Mama Grizzlies«) symbolisier-
ten ihre Rolle als Beschiitzerinnen der Familie. Viele Tea-Party-
Frauen, so Deckman, verfiigten iiber ein hohes Bildungsniveau,
hatten Karriere gemacht und waren medienaffin. Die Politolo-
gin spricht vom »Sarah-Palin-Effekt«, der »eine neue Genera-

tion konservativer Frauen mobilisierte«.

Frauen mit Macht sind nicht die besseren Menschen

Heute sind die Themen und Ziele konservativer Frauen weit
verzweigt. »Im Zentrum steht die Erzihlung, dass sich das
Land gefahrlich verandert. Das Ideal des schlanken Staates
wird verteidigt, gemischt mit Kulturkdmpfen und christlichen
Werteng, sagt Deckman. Dabei ist das ideologische Spektrum
der Bewegung breit. Es gibt moderate Konservative, die den
Rechtsruck der Republikaner mit Abscheu betrachten. Den
Diskurs dominieren jedoch Hardlinerinnen von rechts auflen,
Nationalistinnen, Waffenfanatikerinnen oder Verschwérungs-
theoretikerinnen. Sie beweisen, dass die Welt nicht zwingend
eine bessere wire, wenn Frauen an den Schliisselpositionen
der Macht saflen. Nein, Frauen sind nicht harmloser als Man-
ner. In den USA treten sie zuweilen sogar radikaler auf oder
treiben die Polarisierung mindestens ebenso fanatisch voran.
Das Schreiben dieses Buches war deshalb ein Balanceakt.
Wir wollen weder Extremismus verharmlosen noch konserva-
tive Einstellungen pauschal abqualifizieren. Uns geht es darum,

eine bislang wenig beleuchtete Bewegung iiberhaupt erst ein-
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mal zu verstehen. Das ist umso wichtiger in Zeiten, in denen es
vielen Menschen immer schwerer zu fallen scheint, andere Per-
spektiven als die eigenen zuzulassen. So wird aus dem linken
Lager gern unter dem Kampfbegriff »Gefahr von rechts« alles,
was rechts der Mitte steht, als Bedrohung fir die Demokratie
und das gute Zusammenleben denunziert. Konservative und
Rechte wiederum laufen Sturm gegen die »Identititspolitik«.
Soll diese aus Sicht ihrer Befurworter gesellschaftliche Min-
derheiten stirken und sichtbar machen, sehen ihre Kritiker
darin den Versuch, fairen Wettbewerb zu torpedieren. Ebenso
werden sie nicht miide, »Cancel Culture« und »Wokeness« als
Strategien zu geifieln, mit denen eine hypersensible Linke allen
anderen ihre Weltanschauung aufzwingen will.

Aus unserer Sicht werden solche inflationir verwendeten
Schlagworter den vielschichtigen Stréomungen einer Gesell-
schaft nicht gerecht. Unsere Reise in die Welt weiblicher Kon-
servativer geht davon aus, dass sich die Wirklichkeit nicht in
Schablonen fugt. Wir wollen in diesem Buch genau hinschauen.
Erkliren, worum es geht. Kritisch einordnen, aber den Leserin-
nen und Lesern iiberlassen, welche Schliisse sie daraus ziehen.

Es ist nicht unser Ziel, diese Bewegung weichzuzeichnen,
aber wir nehmen sie ernst. Wir leben seit Jahren in den USA
und berichten fiir deutsche Leserinnen und Leser. Auf unseren
Reisen sehen wir die Widerspriichlichkeit einer Nation in der
Krise. Bislang halt das Fundament der amerikanischen Demo-
kratie, entgegen allen Abgesingen. Man spiirt die Kraft von
Graswurzelbewegungen und die Dynamik einer Gesellschaft, die
nie stehen bleibt. Gleichzeitig sind die Abgriinde von Ungleich-
heit, Armut, Gewalt und Nationalismus allgegenwirtig.

Konservative Frauen spielen eine entscheidende Rolle da-
bei, wie sich die USA in den kommenden Jahrzehnten entwi-
ckeln werden. Warum und mit welchen Mitteln kampfen sie

um Religion, das ungeborene Leben, die heterosexuelle Ehe,
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Waffenbesitz, Patriotismus, Kapitalismus? Warum sehen sie in
der traditionellen Rollenverteilung zwischen Mann und Frau
keine Unterdriickung, sondern Freiheit? Wieso st6f3t das, was
linke Feministinnen als »female empowerment« preisen, kon-
servative Frauen ab? Was verstehen sie selbst darunter?

Beim Schreiben verspiirten die Autorinnen selbst Ambi-
valenz oder Irritation. Schliefilich verdanken sie ihre berufli-
chen und privaten Freiheiten der linken Frauenbewegung. Es
nervte, dass die Textsoftware fiir das Buchmanuskript perma-
nent »Abgeordneter«, »Politiker« und »Stratege« vorschlug —
auch wenn man explizit von einer Abgeordneten, Politikerin
und Strategin schreiben wollte. Viele Anliegen, die linke Fe-
ministinnen vorantreiben, sind wertvoll. Dass First Lady Jill
Biden ohne grofles Aufsehen weiter in ihrem Beruf als Dozen-
tin arbeitet, wire friher undenkbar gewesen. Dass die Tochter
des Second Gentleman, Ella Emhoff, mit Damenbart fiir Prada
modelt, kann man als Befreiung von Schénheitsnormen be-
trachten. Endlich lernen Madchen (und Jungen), dass die Dis-
ney-Prinzessin nicht mehr vom Helden gerettet werden muss,
sondern sich selbst retten kann.

Dennoch - und genau so verstehen wir unsere Aufgabe als
unabhingige Journalistinnen - wollen wir bei der Beschifti-
gung mit unserem Thema die Denkmuster der linken Frauen-
bewegung nicht unhinterfragt iibernehmen. Stimmen konser-
vative Frauen tatsichlich gegen ihre eigenen Interessen — wie
Michelle Obama behauptete — oder miissen wir die Interessen
von Frauen schlichtweg breiter definieren? Der Aufstieg kon-
servativer Frauen, so Forscherin Deckman, stellt »unsere Vor-
stellung davon infrage, wie Frauen in der Politik aussehen und
vielleicht sogar, was Feminismus heute bedeutet«. Im Klartext
heifit das: Linke Feministinnen wiirden gern fur alle Frauen
sprechen, aber sie tun es nicht. Was »im Interesse von Frauenc

liegt, definiert ein Teil von ihnen komplett anders.
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