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Die Pandemie und die Politik

»Das hier wird jetzt richtig ernst« -
Die Anfénge der Pandemie

GEORG MascoLo: Gehen wir zu den Anfingen zuriick: Wie
beginnt eine solche Pandemie fiir einen Virologen? Am
30. Dezember 2019 hatte die New Yorker Epidemiologin
Marjorie Pollack Nachtdienst bei ProMED, das ist eine In-
ternetplattform, auf der sich Wissenschaftler und Arzte zu
Infektionskrankheiten austauschen. Dieses Frithwarnsys-
tem gibt es seit fast dreiBig Jahren. Um 23:59 Uhr driickte sie
auf den Knopf und verschickte unter dem Titel » Request For
Information « eine Nachricht, um weitere Informationen zu
einer mysterigsen neuen Lungenkrankheit zu bekommen,
die in der chinesischen GroBstadt Wuhan aufgetaucht war.!

CHRISTIAN DrosTEN: Und da schauten natiirlich alle hin,
auch ich.

Mascoro: Doch am Anfang wusste man so gut wie gar
nichts.




DROSTEN: Ja, aber ich ahnte bereits friih, dass dies eine Pan-
demie werden wiirde, auch wenn mir dafiir zu Beginn noch
die harten Belege fehlten. Immerhin sollte es ein SARS-Vi-
rus sein, ein Erreger, an dem ich seit vielen Jahren gearbeitet
habe und vor dem ich Respekt hatte. Die Abkiirzung steht
tiir »Severe acute respiratory syndrome — schweres akutes
Atemwegssyndrom«. Im Jahr 2003 hitte die unerwartete
globale Ausbreitung von SARS beinahe eine Pandemie ver-
ursacht. Nur durch groBe Anstrengungen konnte die Situa-
tion unter Kontrolle gebracht werden. Deshalb sagte ich in
der ersten Januarwoche 2020 zu meiner Frau, dass es bald
kein anderes Thema mehr geben werde.

M: Hatten Sie eine Vorstellung davon, wie eine Pandemie
auch jenseits der medizinischen Fragen aussehen wiirde?
Welche Herausforderungen das bedeuten kénnte?

D: Ja, man hatte vor Augen, welche enormen gesellschaft-
lichen Folgen etwa die Spanische Grippe hatte. Obwohl
sie mehr als hundert Jahre zurticklag — und wir vieles bis
heute nicht wissen. Zum Beispiel, wie viele der Millionen
Menschen an dem Virus verstorben sind und wie viele an
zusitzlichen Infektionen.

M: Diese Krankheit ist dann mit einem héchst irrefithren-
den Namen in die Geschichtsbiicher eingegangen. Die Pan-
demie tobte in Zeiten des Ersten Weltkriegs, in den meisten
Lindern herrschte Zensur, aber in Spanien konnten die Zei-
tungen frei berichten und taten es auch ausfiihrlich. So kam
sie zu threm Namen. Dabei kam das Virus vermutlich ur-
spriinglich aus den USA. Zu seinen Opfern gehérte auch ein
aus Deutschland eingewanderter Mann namens Friedrich

Trump, der GroBvater von Donald Trump.’
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D: Eine Pandemie ist eine Naturkatastrophe in Zeitlupe,
vergleichbar mit einem Vulkanausbruch vor den Toren der
eigenen Stadt oder mit einem Kriegsausbruch. Letzteres ist
korperlich und physikalisch schlimmer und unmittelbarer,
man denke nur an die Menschen in der Ukraine. Doch von
der Auswirkung, also was die Anzahl der Toten, die Ein-
schnitte ins Leben, die wirtschaftlichen Verluste angeht, ist
sie vergleichbar. Es kann alles kaputtgehen, aber es geschieht
eben langsam.

M: Seuchen kénnen die Welt veridndern. Der Historiker Mal-
te ThieBen hat geschrieben, dass Infektionskrankheiten fiir
unsere Eltern und Grofeltern noch alltiglich waren — oder
zumindest die Erinnerung daran: die Pockennarben oder die
sichtbaren Behinderungen an Armen und Beinen durch die
Kinderlihmung.’ Spiter nannten wir manche dieser fritheren
Volksseuchen »Kinderkrankheiten«, die Entwicklung von
Impfstoffen nahm ihnen den Schrecken. Impfungen gaben
uns Immunitit, ein Gefiihl der Sicherheit. Das Wissen um
die Gefihrlichkeit dieser Krankheiten ist dann immer mehr
in Vergessenheit geraten. Hinzu kommt noch ein weiterer
Punkt: Die letzten Warnungen vor mdoglichen Pandemien
haben sich —mit Ausnahme von HIV/AIDS —als tiberzogen
herausgestellt. Weil es nicht so schlimm kam, wie man ge-

dacht hatte, entstand in der Offentlichkeit immer wieder der

Vorwurf, es werde doch nur unberechtigte Panik geschiirt.

D: Genauso war es auch in meinem Berufsleben. SARS-
CoV war ein sehr gefihrliches Virus. Die offiziell erfassten
Infizierten hatten eine Sterblichkeit von zehn Prozent, was
ein Vielfaches der ersten Zahlen fiir SARS-CoV-2 ausmacht.
Doch es verbreitete sich nicht so stark, wie man zunichst
betiirchtete. 2009 trat die Schweinegrippe auf, die nach allen
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Labordaten recht gefihrlich aussah.' Dann stellte sich her-
aus, dass speziell dltere Menschen eine nachhaltige Immuni-
tit aus ihrer Erstinfektion mit einem dhnlichen Grippevirus
aus der Kindheit besaien.” Das war unser Gliick.

M: Ron Klain, ein hoher Beamter aus der Obama-Regie-
rung, riumte spiter ein, sechzig Millionen Amerikaner hit-
ten sich damals mit der Schweinegrippe infiziert, man habe
alles falsch gemacht: »Es war reines Gliick, dass daraus nicht
eines der todlichsten Ereignisse in der amerikanischen Ge-
schichte wurde.«®

D: Ja, damit meint er dasselbe wie ich: Nicht das Virus war
harmlos, sondern wir hatten eine unverhoffte Immunitit.

M: Ich wiirde noch einen weiteren Punkt machen. Es gibt
mittlerweile, gliicklicherweise, eine andere Sensibilitit,
wenn es um gesundheitliche Risiken geht. In den 1950er-
und den spiten 1960er-Jahren hatten wir erst die Asiatische
und dann die Hongkong-Grippe mit jeweils Zehntausenden
Toten in Deutschland. Schulen wurden geschlossen, die In-
dustrieproduktion brach dramatisch ein, Bundeskanzler
Konrad Adenauer musste von zu Hause aus regieren, in
einem Tunnel der Berliner Verkehrsbetriebe wurden Sir-
ge gestapelt. Es ist heute noch lehrreich, nachzulesen, was

damals in den Zeitungen geschrieben wurde, aber meistens

nur auf den hinteren Seiten. Die 6ffentliche und politische
Reaktion war viel zuriickhaltender.”

Aber zuriick nach Wuhan: Es kamen also die ersten Mel-
dungen, Sie saBen am Schreibtisch in der Virologie der Cha-
rité in Berlin. Wie fand man heraus, was in China wirklich

los war?




D: Man tauschte sich mit Kolleginnen und Kollegen aus, vor
allem mit der Weltgesundheitsorganisation, der WHO. Das
begann schon in den ersten Tagen des Januars. Wenn ich
meinen E-Mail-Eingang aus dieser Zeit durchschaue, fillt
mir auf, dass es weitgehend Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler waren, die hier reagierten. Und natiirlich das
RKI, das von iiberallher Informationen zusammentrug.® In
dieser ersten Woche im Januar 2020 befand sich die Offent-
lichkeit noch wie in einem fortgesetzten Winterschlaf. In
der zweiten Woche betrafen schon neunzig Prozent meiner
Mails nur noch dieses Thema. Alle waren aufgewacht. Auch
die deutschen Medien.

M: Was in Wuhan geschah, wussten nur die chinesischen
Behorden, und es war schnell klar, dass dort Informationen
massiv unterdriickt wurden. Es gab bereits Rontgenbilder
der schrecklich zugerichteten Lungen. Aber Arztinnen und
Arzte in China, die warnen wollten, wurden von der Polizei
und der chinesischen Staatssicherheit drangsaliert und be-
droht. Nicht die Offentlichkeit wurde alarmiert, sondern

die Arztinnen und Arzte wurden mundtot gemacht. Es

war so, wie es schon bei SARS gewesen ist: Eine unverant-
wortliche Vertuschung fand statt, die Welt wurde nicht so-
fort gewarnt.

D: Ich habe am 6. Januar 2020 eine Mail an meine Kollegin
Zhengli Shi geschrieben, eine fithrende SARS-Forscherin in
Wubhan.

M: Die spiter weltbekannt gewordene »Fledermaus-Frau«,
die das Zentrum fiir neu auftretende Infektionskrankheiten
am Institut fiir Virologie in Wuhan leitet. In diesem Institut
befand sich damals das einzige Hochsicherheitslabor Chinas,
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eine Einrichtung der Schutzstufe 4.” Wie kam es dazu, dass

Sie ihr geschrieben haben?

D: Eine Kollegin aus dem Robert Koch-Institut hatte mich
darum gebeten. Sie wusste, dass ich Fachleute in China
kenne. Und ich wollte natiirlich auch selbst mehr wissen.
Auch aus der WHO kam der Aufruf: Wer kann etwas in
Erfahrung bringen? Die Corona-Forschung war bis dahin
so etwas wie ein Nischenbetrieb, die Influenza-, HIV- oder
Hepatitisvirus-Forschung zog deutlich mehr Geld und Auf-
merksamkeit auf sich. Die Corona-Szene war entsprechend
klein. Ich hatte Zhengli Shi auf Konferenzen getroffen, in
den USA und Kanada, auch einmal in Berlin, und Jahre zu-
vor als Editor einen Beitrag von ihr fiir eine Fachzeitschrift
betreut. Einmal war ich sogar eingeladen, zu einer wissen-
schaftlichen Veranstaltung nach Wuhan zu kommen, aber
ich konnte im letzten Moment doch nicht hinfahren. Es war
ja durchaus so, dass man als deutscher Wissenschaftler er-
mutigt wurde, Kontakte nach China zu suchen. Und mein
Eindruck war, es gab dort wissenschaftliche Freiheit. Ich
wusste also: Sie weill, wer ich bin, sie wird mir antworten.

Also habe ich ihr diese Mail geschrieben.
M: Haben Sie die Mail noch?

D: Ja, ich lese sie mal vor und iibersetze dabei: » Liebe Zhen-
gli, ich nehme an, dass du in die aktuelle Untersuchung zu
Lungenentziindungen involviert bist. Unser Gesundheits-
ministerium und das Robert Koch-Institut wiren daran
interessiert, mehr zu erfahren. Ich frage jetzt nicht nach
dem exakten Ergebnis der Untersuchungen, weil mir schon
klar ist, dass das vertraulich sein konnte. Aber jeder Hin-

weis, ob es zum Beispiel eine einzige Ursache gibt oder ob es
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sich doch um eine Mischung von verschiedenen Infektionen
handeln kénnte, wiire schon hilfreich.«

M: Sie schrieben, das kénnte »vertraulich« sein. So etwas
sollte es bei Krankheiten eigentlich gar nicht geben. Wie
kann ein Virus ein Staatsgeheimnis sein? Leider hat das
aber eine lange Tradition, auch der Hamburger Senat ver-
schwieg 1892 erst einmal einen grofien Cholera-Ausbruch
aus Sorge vor den Folgen fiir den boomenden Hafen. Vie-
les ist seither besser geworden, aber wirklich gut liuft es
bis heute nicht. Es gibt Staaten — angefiihrt von China —,
die verschweigen gefihrliche Seuchen aus Angst davor, der
Export oder der Tourismus kénnte einbrechen. Kanzlerin
Angela Merkel hat 2017 auf einer Wissenschaftskonferenz
auf ebendieses Problem hingewiesen: »Soll ich den Mut
haben, mich bemerkbar zu machen, um gréferen Schaden
zu verhindern?«'’ Die Antwort auf diese Schicksalsfrage
heiBt zu hiufig immer noch Nein. Das ist der Grund, war-
um sich weltweit die Geheimdienste, auch der BND, mit
diesen Themen beschiiftigen. Sie sollen herausfinden, was

verschwiegen wird.

D: Mit dem Begrift »vertraulich« signalisierte ich lediglich

mein Verstindnis, dass der Erreger vielleicht schon iden-
tifiziert sein konnte, aber beispielsweise die Sequenz noch
geheim war. So etwas ist nicht ungewohnlich, man wartet
ein paar Tage, bis man sich ganz sicher ist, dass zum Beispiel
alle moglichen Sequenzfehler korrigiert sind. Aber Zhengli
antwortete auf meine Mail Folgendes: »Lieber Christian,
danke fiir dein Verstindnis. Ich war am Anfang involviert,
aber jetzt hat das China CDC die volle Zustindigkeit tiber-
nommen. Die Situation ist nicht so schlimm wie damals vor
16 Jahren, es sollte bald vorbei sein. Bitte lies unsere beiden
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Publikationen in Virologica Sinica (2016, 31(1): 78-80; 2018,
33(1): 104-107). Tut mir leid, dass ich nicht mehr sagen
kann. Zhengli«.

M: Das ist interessant. Sie sagte: Frag erst gar nichg, ich darf
nichts sagen. Und sie lieferte eine Fehleinschitzung ab.
Denn die Sache war nicht bald vorbei — sie wiirde erst so
richtig auBer Kontrolle geraten.

D: Die Einschitzung zu der damaligen Zeit war natiirlich
auch eine Frage der eigenen Information. Sicherlich konnte
sie das, was kommen wiirde, nicht aus den ihr in der ers-
ten Januarwoche vorliegenden Labordaten ableiten. Aber
interessant war fiir mich etwas anderes: In der Mail hat
sie diese beiden Literaturstellen aus Virologica Sinica, dem
chinesischen Fachblatt firr Virologie, erwihnt. Einen der
beiden Artikel kannte ich, den anderen habe ich dann gleich
angeschaut. Es geht in beiden um SARS-dhnliche Fleder-
mausviren, nicht direkte Vorliufer von SARS-CoV-2, aber
immerhin um SARS-ihnliche Viren. Sie wollte mir damit
wohl eine Information zukommen lassen. Ich glaube, sie
wollte helfen.

M: Diese Form der Kommunikation ist in Diktaturen und
in unfreien Gesellschaften weit verbreitet. Man sagt etwas,
ohne es zu sagen. Jedenfalls wussten Sie jetzt, dass Sie es mit
dem Wiederginger eines Virus zu tun hatten, tiber das Sie
viel Kenntnis hatten: SARS.

D: Ich bin mit Zhengli Shi jedenfalls weiter in Verbindung

geblieben. Als wir im Laufe des Januars dann den ersten

Test fiir den Nachweis dieses neuen Virus entwickelt hatten,

mussten wir 1thn natiirlich validieren.
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M: Dieser frith entwickelte Test war ein bedeutender Durch-
bruch, und er wurde moglich, weil der chinesische Virologe
Yong-Zhen Zhang von der Fudan-Universitit in Schanghai
das entschliisselte Genom zur Verdffentlichung bei der inter-
nationalen GenBank eingereicht hatte. Es trigt die Bezeich-
nung »Wuhan-Meeresfriichtemarkt-Lungenentziindungs-

virus«.!!

D: Wir konnten den Test sogar ohne Kenntnis der Sequenz
entwickeln, denn wir hatten schon so lange an diesen Viren
gearbeitet, dass wir vorausahnen konnten, wie das Genom
wohl aussechen wiirde und welche Stellen sich davon am
besten fiir einen Test eignen. Diese Viren sind schlief3-
lich alle nah miteinander verwandt. Dass wir mit unserer
Vermutung richtiglagen, sahen wir, als das entschliisselte
Genom verdffentlicht wurde. Wir entwickelten unseren
Test zu Ende und publizierten ihn." Dartiber hinaus woll-
ten wir die Zuverlissigkeit unserer Methode auch an realen
Patientenproben iiberpriifen. Die gab es zu jener Zeit nur in
China. Trotz einiger Probleme mit dem chinesischen Zoll
erreichten unsere Tests schlieBlich Zhengli Shi und ihr La-
bor. Sie hat die Tests angewandt und mir die Ergebnisse per
Mail zuriickgeschickt. Das war sinnvolle wissenschaftliche
Zusammenarbeit. Zhengli wollte helfen, und ich gehe davon
aus, dass sie das durfte.

M: Es ist bemerkenswert, dass dies moéglich war, denn das
Ausmal der Vertuschung und Verdringung des chinesi-
schen Staatsapparates war damals enorm — und hilt ja in
weiten Teilen bis heute an, etwa wenn es um die Frage geht,
woher dieses Virus eigentlich stammt. Das alles geschah in

einer Zeit, als die von manchen einfach » Wuhan-Virus« ge-

nannte Krankheit vor allem als chinesisches Problem galt.
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Die Weltgesundheitsorganisation konnte sich zunichst
nicht einigen, ob sie eine »gesundheitliche Notlage interna-
tionaler Tragweite« ausrufen sollte.”” Man verfolgte damals
die Nachrichten, aber es schien doch alles weit weg zu sein.
Wann verdichtete sich eigentlich dieses Gefiihl, es kénnte zu

einer Pandemie kommen?

D: Das entstand iiber den Januar hinweg. In der Communi-
ty, also unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, kamen immer mehr Hinweise zusammen, die auch
von unseren eigenen Untersuchungen untermauert wurden.
Es wurde klar: Das lisst sich gar nicht mehr verhindern, das
wird eine absolute Ausnahmesituation.

M: Epidemiologen sprechen ja schon lange tiber Pandemien,
so wie es Geologen tiber verheerende Erdbeben tun. Man
weil, sie kommen, man weil} nur nicht genau, wo und vor
allem wann. Friiher konnte sich ein Bauer beim Schlachten
eines Huhns infizieren, aber er steckte dann nur seine Fami-

lie oder die Bevélkerung seines Dorfes an. Der Schiffsver-
kehr dnderte das. Und heute? Durch die Globalisierung und
den internationalen Flugverkehr reist ein neuartiges Virus

in rasanter Geschwindigkeit um die ganze Welt.

D: Epidemiologisch betrachtet gibt es einen gewaltigen Un-
terschied zwischen Schiffs- und Flugverkehr. Nach einer
langen Schiffsreise sind Sie als Infizierte oder Infizierter zu-
meist entweder tot oder immun. Die Reise dauert meist lin-
ger als die Krankheit selbst. Nur bei einer groBen Besatzung
bringt man mit dem Schiff ein Virus tiber den Atlantik. Das
fillt dann aber als Ausbruch auf, und das Schiff wird unter
Quarantine gestellt. Ein Flugzeug bringt Infizierte noch
wihrend der Inkubationszeit iiberallhin.
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M: Und dann sorgt ein Infizierter auf dem Oktoberfest fiir
ein Superspreader-Event. Die Menschheit habe die StraBen-
verkehrsordnung des »Virenverkehrs« verindert, so nann-
te das der Epidemiologe Stephen Morse." Mit allen damit
einhergehenden Risiken. Es musste also so kommen. Haben
Sie als Virologe gedacht, dass Sie eine schwere Pandemie
erleben wiirden?

D: Nein, aber ich hatte die Einsicht, dass es ernst wird, rela-
tiv schnell und begann in den Interviews, die ich damals gab,
dartiber zu sprechen. Schon in einem Spiegel-Interview in
der dritten Januarwoche sagte ich: »Daher gilt es jetzt, die
Intensivstationen dafiir zu riisten, falls mehr Patienten kom-
men.«"” Ansonsten habe ich zu dieser frithen Zeit versucht,
keine Angst zu schiiren. Und ich habe gedacht: Die Leute
miissen verstehen, dass man jetzt zusammenhalten muss.

M: Und Sie begannen auch, die Politik zu warnen?

D: Das war zuniichst gar nicht meine Uberlegung, ich wollte
die Offentlichkeit warnen. Das hatte sicher auch Effekte auf
die Politik. Am 28.Januar 2020 sagte ich bei tagesschau.de:

»Das ganze Medizinsystem in Deutschland muss sich schon
jetzt auf eine mogliche Pandemie vorbereiten. Wir miissen
unsere Denkweise indern, von >Wir halten das Virus aus
dem Land< zu >Es kénnte eine Pandemie auf uns zukom-
menc<. Das heifit, wir missen die Pandemiepline rausholen,
um auf einen méglichen Massenanfall von Patienten vor-
bereitet zu sein.«'

M: Das kann man schon fast wie eine Anweisung an die
Politik verstehen.




D: Ja, aber mir war vor allem klar, dass das Ganze nur zu be-
wiiltigen sein wird, wenn die Menschen verstehen, was eine
Pandemie bedeutet. Sie mussten wissen, dass ihr gerade erst
begonnenes Jahr nicht so aussechen wiirde, wie sie es sich vor-
gestellt hatten. Wie sie es sich ertriumt hatten. Auch wenn
es noch nicht so weit war, war eine Verhaltensinderung die
wichtigste Intervention gegen die Pandemie.

M: Riickzug ins Private, andere Menschen meiden, so wie
es bei Seuchen seit Jahrhunderten geschieht. Heute wird das
»nicht-pharmazeutische Intervention« genannt.

D: So etwas machen Menschen nur, wenn sie verstehen, war-
um es notwendig ist. Dass der Staat so etwas wie Lockdowns
und generelle Ausgangssperren anordnet, lag damals auBer-
halb meiner Vorstellungskraft. Ich habe gedacht, das liduft
rein iiber die Kommunikation und tbers Erkliren, jeder
erkennt die Gefahr und verhilt sich entsprechend. Das galt
fiir mich noch bis in den Mirz 2020 hinein. Man kann es in
den frithen Podcast-Folgen nachhéoren.

M: Ich glaube, dass es in der Politik anfangs gar nicht so
anders war, obwohl das Seuchenrecht urspriinglich Teil der
staatlichen Polizeigewalt gewesen ist, und zwar in der denk-
bar hirtesten Form: »Sanititspolizeiliche MaBnahmen« er-
laubten schon immer harte Repression und weitreichende
Freiheitsbeschrinkungen. Noch die Adenauer-Regierung
tiberlegte, das Postgeheimnis einzuschrinken, damit sich in
Quarantine befindliche Personen nicht heimlich Ausbruchs-
werkzeuge schicken lassen konnten."” Verstérend finde ich

dartiber hinaus die Sprache im Infektionsschutzgesetz, die

teils direkt aus den alten Seuchengesetzen des Deutschen
Reiches und aus der Frithzeit der Bundesrepublik tibernom-
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men worden ist: Infektidse Personen werden » Ausscheider«
genannt und zur Quarantine Verpflichtete » Abgesonderte«.
Das alles scheint wie aus einer finsteren Vergangenheit. Wer
hat sich schon das Infektionsschutzgesetz angeschaut oder
sich jemals politisch damit beschiiftige?!®

D: Ich lag bei meiner persénlichen Einschitzung zur Frei-
willigkeit von Verhaltensinderungen komplett falsch. Mich
hat die Politik eines Besseren belehrt. Wenn die Eingriffe
durch die Politik nicht stattgefunden hitten, dann hitten
wir in Deutschland wohl eine Katastrophe erlebt.

Erste Corona-Falle in Deutschland

M: Noch mal ein Sprung zuriick: Welche Griinde fiihrten
dazu, dass Ihre Befiirchtung, es kénnte zu einer Pandemie
kommen, letztlich zur Gewissheit wurde?

D: Zum einen die Webasto-Kohorte ...

M: Das waren die ersten deutschen Patientinnen und Pa-
tienten im Januar 2020, allesamt Mitarbeiter eines Auto-
mobilzulieferers in Stockdorf bei Miinchen, der auch Werke
in China hat, oder deren Familienangehorige. Die jiingste
Produktionsstitte von Webasto wurde im September 2019 in
Wubhan, einer Metropole, in der die deutsche Industrie schon
lange aktiv war, fertiggestellt und von Angela Merkel eroff-
net. Die Kanzlerin ist also kurz vor Ausbruch der Pandemie

noch dort gewesen."” Das Virus erreichte dann Deutsch-

land tiber den Flughafen in Miinchen, als eine chinesische
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