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Einleitung:
Das Ende des Kapitalismus

Viele Jugendliche verzweifeln an den Erwachsenen. Die Kli-
makrise gefihrdet ihre Zukunft, doch unabléssig werden
neue Treibhausgase produziert. » Wir fragen uns: Was macht
unsere Eltern nur so ratlos?«, schreibt etwa Klimaaktivistin
Luisa Neubauer. Genauso wenig kann sie begreifen, warum
die Kanzlerin 16 Jahre lang weitgehend untitig blieb. »Mer-
kel ist Physikerin. Miisste sie da nicht verstehen, was es be-
deutet, wenn Klimagrafen in die Hohe rasen?«!

Mit ihrer Fassungslosigkeit sind die Jugendlichen nicht
allein. Berithmt sind die Worte der Affenforscherin Jane
Goodall: »Wie kann es sein, dass das kliigste Wesen, das die
Erde jemals betreten hat, sein einziges Zuhause zerstort?«
Wissenschaftlich besteht kein Zweifel mehr, dass die Klima-
katastrophe extrem bedrohlich ist und die Menschheit so-
gar ausloschen konnte. Der Klimaforscher Hans Joachim
Schellnhuber wiahlt das drastische Bild, »dass wir unsere
Kinder in einen globalen Schulbus hineinschieben, der mit
98 Prozent Wahrscheinlichkeit todlich verungliickt«.?

Die Jugendlichen sind auch deshalb so enttduscht, weil vie-
le Wissenschaftler suggerieren, dass Klimaschutz eigentlich



einfach wire. So schreibt der Solaringenieur Volker Quasch-
ning: »Die notigen Technologien und Konzepte sind schon
lange entwickelt. Leisten konnen wir uns den nétigen Wandel
auch. Es gibt also keine untiberwindlichen technischen und
okonomischen Hiirden.«*> Und der Meteorologe Mojib Latif
unterstellt, dass allein »korrupte Politiker« und »skrupellose
Konzerne« verhindern wiirden, dass das Klima gerettet wird.*

Da Klimaschutz angeblich mithelos méglich ist, folgern
viele Jugendliche vollig logisch, dass offenbar die Parteien
versagen. Sonst wire der Planet ja lingst gerettet. Also soll
die Politik nichts mehr zu entscheiden haben, sondern nur
noch auf die Wissenschaft horen. »Follow the science« lau-
tet der zentrale Slogan. Er stammt von der schwedischen
Klimaaktivistin Greta Thunberg und ist nun das Motto von
»Fridays for Future«.

Die jungen Klimaschiitzer vermuten, dass allein das néti-
ge Geld fehlt, um die Klimakatastrophe abzuwenden. Popu-
lar ist der Spruch: »Wenn die Erde eine Bank wire, hittet
ihr sie langst gerettet.«> Die Klimakatastrophe wird also be-
trachtet, als wire sie eine normale Krise wie etwa ein Finanz-
crash. Sie ist zwar existenziell, aber angeblich schnell zu be-
heben - wenn nur die nétigen Milliarden flief3en.

Leider ist es nicht so einfach. Der Klimaschutz scheitert
nicht, weil die Politik korrupt wére oder nicht genug Geld
bewilligen mochte. Der Wille ist vorhanden, den Planeten zu
retten. So bilanziert SPD-Gesundheitsminister Karl Lauter-
bach erschiittert: »Niemand wiirde sein Eigenheim so sehr
heizen, dass es mit einer Wahrscheinlichkeit von 30 Prozent
in dreiflig Jahren abbrennen wiirde. Genau das tun wir der-
zeit aber mit dem Eigenheim Erde.«®

Die Menschheit fackelt ihr Zuhause ab, weil es nicht ge-
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niigt, allein die wissenschaftlichen Fakten zu kennen. Das
Problem reicht tiefer. Klimaschutz ist nur moglich, wenn wir
den Kapitalismus abschaffen.

Anders, als Kapitalismuskritiker glauben, ist dies keine
frohe Botschaft. Der Kapitalismus war auflerordentlich se-
gensreich. Mit ihm entstand das erste Sozialsystem in der
Geschichte, das kontinuierlich Wohlstand erzeugt hat. Vor-
her gab es kein nennenswertes Wachstum. Die Menschen
betrieben eine eher kiimmerliche Landwirtschaft, litten oft
unter Hungerkatastrophen und starben im Durchschnitt mit
35 Jahren.

Der Kapitalismus war ein Fortschritt, hat aber leider eine fun-
damentale Schwiche: Er erzeugt nicht nur Wachstum, son-
dern muss auch wachsen, um stabil zu sein. Ohne stindige
Expansion bricht der Kapitalismus zusammen. In einer end-
lichen Welt kann man aber nicht unendlich wachsen. Mo-
mentan tun die Industriestaaten so, als konnten sie mehrere
Planeten verbrauchen. Bekanntlich gibt es aber nur eine Erde.

Bisher setzen die Regierungen darauf, dass sie Wirtschaft
und Klimaschutz irgendwie verséhnen kénnten. Die typi-
schen Stichworte heiflen »Green New Deal« oder »Entkopp-
lung« von Wachstum und Energie. Die grof3e Hoffnung ist,
dass sich die gesamte Wirtschaft auf Okostrom umstellen
liele — ob Verkehr, Industrie oder Heizung.

Dieses »griine Wachstum« ist jedoch eine Illusion, denn
der Okostrom wird nicht ausreichen. Diese Aussage mag zu-
néchst tiberraschen, schliefSlich schickt die Sonne 5.000-mal
mehr Energie zur Erde, als die acht Milliarden Menschen
benoétigen wiirden, wenn sie alle den Lebensstandard der
Europier geniefSen konnten.



An physikalischer Energie fehlt es also nicht, aber be-
kanntlich muss die Sonnenenergie erst einmal eingefangen
werden. Solarpaneele und Windréader liefern jedoch nur
Strom, wenn die Sonne scheint und der Wind weht. Um fiir
Flauten und Dunkelheit vorzusorgen, muss Energie gespei-
chert werden — und dieser Zwischenschritt ist so aufwendig,
dass Okostrom knapp bleiben wird. Wenn die griine Energie
reichen soll, bleibt nur »griines Schrumpfen«.

Es ist kein neuer Gedanke, dass permanentes Wachstum
keine Zukunft hat. Viele Klimaaktivisten sind langst tiber-
zeugt, dass die Natur nur tiberleben kann, wenn der Kapi-
talismus endet. Also haben sie den eingéngigen Slogan ge-
pragt: »system change, not climate change«.

Auch mangelt es nicht an Visionen, wie eine ckologische
Kreislaufwirtschaft aussehen konnte, in der nur noch so viel
verbraucht wird, wie sich recyceln ldsst. Stichworte sind un-
ter anderem Tauschwirtschaft, Gemeinwohlokonomie, Kon-
sumverzicht, Arbeitszeitverkiirzung oder bedingungsloses
Grundeinkommen.

Doch wie ldsst sich eine 6kologische Kreislaufwirtschaft
erreichen? Das bleibt unklar, denn die Vision wird meist
mit dem Weg verwechselt. Das Ziel soll zugleich der Uber-
gang sein. Nur selten wird gefragt, wie man eigentlich aus
einem stindig wachsenden Kapitalismus aussteigen soll,
ohne eine schwere Wirtschaftskrise zu erzeugen und Milli-
onen Menschen in die Arbeitslosigkeit zu schicken. Es fehlt
die Briicke aus der dynamischen Gegenwart in eine stati-
sche Zukunft.

Viele Klimaaktivisten spiiren, dass der Abschied vom Ka-
pitalismus schwierig wird. Greta Thunberg wurde kiirzlich
von einem Anhénger gefragt, wie denn das kiinftige System

12



aussehen soll. »Ich weifl es nicht«, antwortete sie. »Es wurde
bisher noch nicht erfunden.«”

Um sich das »griine Schrumpfen« vorzustellen, hilft es,
vom Ende her zu denken. Wenn Okostrom knapp bleibt,
sind Flugreisen und private Autos nicht mehr moglich. Ban-
ken werden ebenfalls weitgehend tiberfliissig, denn Kredite
lassen sich nur zuriickzahlen, wenn die Wirtschaft wichst.

In einer klimaneutralen Wirtschaft wiirde niemand hun-
gern - aber Millionen von Arbeitnehmern miissten sich
umorientieren. Zum Beispiel wiirden sehr viel mehr Ar-
beitskrifte in der Landwirtschaft und auch in den Wildern
benotigt, um die Folgen des Klimawandels zu lindern.

Diese Sicht auf die Zukunft mag radikal erscheinen, aber
sie ist im wahrsten Sinne des Wortes »alternativlos«. Wenn
wir die emittierten Treibhausgase nicht auf netto null redu-
zieren, geraten wir in eine »Heif3zeit«, die ganz von selbst
dafiir sorgt, dass die Wirtschaft schrumpft. In diesem Kli-
machaos kidme es wahrscheinlich zu einem Kampf aller ge-
gen alle, den unsere Demokratie nicht tiberleben wiirde.

Der Riickbau des Kapitalismus muss geordnet vonstat-
tengehen. Zum Gliick gibt es bereits ein historisches Modell,
das als Vorbild taugen konnte: die britische Kriegswirtschaft
ab 1939. Damals standen die Briten vor einer monstrosen
Herausforderung. Sie hatten den Zweiten Weltkrieg nicht
kommen sehen und mussten nun in kiirzester Zeit ihre
Wirtschaft auf das Militar ausrichten, ohne dass die Bevol-
kerung hungerte.

Fast iber Nacht entstand eine Planwirtschaft, die bemer-
kenswert gut funktionierte. Die Fabriken blieben in privater

Hand, aber der Staat steuerte die Produktion - und organi-
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sierte die Verteilung der knappen Giiter. Es wurde rationiert,
aber es gab keinen Mangel. Die Briten erfanden also eine
private und demokratische Planwirtschaft, die mit dem dys-
funktionalen Sozialismus in der Sowjetunion nichts zu tun
hatte.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Nicht jede Kriegs-
wirtschaft eignet sich als Vorbild. Das gilt fiir Hitlers Pliin-
derungspolitik genauso wie fiir Putins Angriff auf die Ukrai-
ne. Die Briten haben jedoch ein Modell entwickelt, von dem
sich lernen lasst.

Klimaschutz kann nur global gelingen, denn die Treib-
hausgase kennen keine Grenzen. Trotzdem beschreibt die-
ses Buch zunéchst einmal nur ein Konzept firr Deutschland.
Dies soll nicht den nationalen Tunnelblick befordern, son-
dern das Verstindnis erleichtern. Die Okonomie des Kli-
maschutzes ist schon schwierig genug. Da hilft es, wenn
wenigstens der Rahmen iiberschaubar und bekannt bleibt.
Also werden die Tiicken der Okoenergie am deutschen Bei-
spiel erlautert.

Manche Deutsche fragen sich allerdings auch, ob es iiber-
haupt sinnvoll ist, auf nationaler Ebene tiber den Klima-
schutz nachzudenken. Sie fiirchten, dass andere Linder es
sogar ausnutzen konnten, wenn wir unsere Treibhausgase
reduzieren. So schreibt der Okonom Hans Werner Sinn:
»Ob man nun an Kohle, Erdol oder Erdgas denkt: Wenn
Deutschland weniger kauft und verbrennt, dann kénnen die
Chinesen halt mehr kaufen und verbrennen.«®

Dieses Misstrauen ist verstindlich, verkennt aber, dass
fast alle anderen Staaten unter der Klimakatastrophe noch
weit starker leiden als Deutschland. Es liegt in ihrem Eigen-
interesse, die Treibhausgase ebenfalls zu reduzieren. In der
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Klimadebatte wird stets suggeriert, dass wir die Losung
schon hitten und allein der politische Wille fehlt. Doch tat-
sachlich gibt es bisher kein Konzept, wie sich der Kapitalis-
mus friedlich beenden liefe. Es wird nur tiber Nichtlosun-
gen gestritten.

Wer das Ende des Kapitalismus verstehen will, muss sei-
ne Geschichte kennen. Das Buch beschreibt also zunichst,
wie das heutige Wirtschaftssystem entstanden ist und wie es
funktioniert. Dabei zeigt sich, dass das Ende unausweichlich
ist. Der Kapitalismus ist faszinierend, hat aber keine Zukunft.
Die nichste Epoche wird eine » Uberlebenswirtschaft« sein.



