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Einleitung

Waste is a luxury [...]
(John E. Young")

Eine Welt voller Mull

Mensch und Miill - sie fithren eine lange und intime Beziehung. Wo Miill
ist, da sind Menschen. Menschen produzieren immer Miill. Bereits die
Neandertaler haben Dinge fiir nutzlos befunden, aussortiert und wegge-
worfen. Das alte Rom kidmpfte mit seinen Miillproblemen, und der Dich-
ter Juvenal beschrieb die Stadt als einen rechten Schweinestall. In Kairo
wurde im 13.Jahrhundert in regelmifligen Abstinden ein GrofSreine-
machen durchgefiihrt, um die engen Straflen der Stadt von den Abfillen
zu befreien. Schnell wachsende Metropolen wie London und Paris hatten
im 17. und 18. Jahrhundert grofle Schwierigkeiten, ihren Unrat aus der
Stadt zu schaffen — ein Problem, das sich dann wihrend des 19. Jahrhun-
derts noch dramatisch verschirfen sollte und sich bis heute angesichts
weltweit steigender Abfallmengen nicht gemildert hat. Ganz im Gegen-
teil.

Miillprobleme sind insofern nicht neu, und doch haben sie sich durch
die Geschichte hindurch grundlegend verindert. In der Vormoderne
waren Abfille vor allem ein praktisches Problem. Sie lagen herum, rochen
schlecht und behinderten den Verkehr. Es ging darum, die Stidte sauber
zu halten und gut dazustehen, etwa wenn herrschaftlicher Besuch vor-
beikam. Im Zuge des starken und weltweiten Stadtewachstums seit dem
spiten 18. Jahrhundert stieg indes die Aufmerksamkeit fiir durch Abfille
erzeugte hygienische Probleme, die die Ausbreitung von Typhus oder
Cholera begiinstigten. Nach dem Zweiten Weltkrieg hingegen musste
man lernen, dass im Miill noch ganz andere Gefahren lauerten: Infektions-
krankheiten bekam man zunehmend in den Griff, doch seine schiere
Menge und die Belastungen der Umwelt durch giftige Substanzen eben
nicht.

Das vorliegende Buch geht den Ursachen dieser Entwicklung nach. Es
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bietet eine Globalgeschichte des Miills — von der menschlichen Friihge-
schichte bis heute. Und damit erzihlt es eine Geschichte, die davon han-
delt, was Menschen fir schmutzig, gefihrlich, storend oder funktionslos
erklirt haben. Das Buch beschreibt, welches Problem Abfille fiir die
Menschen darstellten, wie sie damit umgingen und welche Losungen sie
tiber die Zeit entwickelten. Es wird gezeigt, wie sich das Wegwerfen, Ent-
sorgen und Wiederverwerten im Lauf der Geschichte verindert haben —
und wie der Miill von einer Frage stidtischer Sauberkeit zu einem globa-
len Umweltproblem wurde.

Sich mit der Geschichte des Miills zu beschiftigen, ist aus vielerlei
Griinden interessant, nicht zuletzt, weil der Miill viel {iber die Menschen
und ihre Geschichte erzihlt: So wiissten wir heute viel weniger tiber Le-
bensweise, Erndhrung und Sitten der Frithgeschichte, wiirde die Archio-
logie nicht deren Abfille ausgraben. Das gilt genauso fir das Mittelalter
und die Frithe Neuzeit, deren Abfallgruben Aufschliisse iiber den Alltag
und die Wirtschaftsweise der damals lebenden Menschen zulassen. Und
tiberraschenderweise gilt das auch noch heute: Mit der sog. Garbology hat
sich mittlerweile ein ganzer Forschungszweig entwickelt, der in mitunter
gar nicht so alten Deponien gribt, um beispielsweise etwas tiber die Kon-
sumgewohnheiten der Menschen wihrend der 1970er Jahre zu erfahren.?

Genauso interessant ist allerdings das, was sich gerade nichz in den
Miillgruben findet. Menschen haben {iber viele Jahrhunderte umfang-
reiche Praktiken des Wiederverwendens und -verwertens entwickelt.
Steine, Schiffsplanken, Kochtopfe oder Texte wurden wiedergenutzt
und lassen beispielsweise Riickschliisse tiber Netze der Kommunikation,
Wertschopfungsketten, maritime Verbindungen sowie Vorstellungen von
Wert und Unwert zu, die Gesellschaften iiber die Zeit entwickelten. Die
Rekonstruktion dieser Praktiken erlaubt mannigfaltige Erkenntnisse
tiber die materiellen Grundlagen und die Wirtschaftsweise vergangener
Zeiten — aber auch zu sich verindernden Wahrnehmungen von Schmutz
und Sauberkeit, Ordnung und Gefahr, die sich mit der Existenz von
Miill und im Umgang mit ihm manifestierten.

Nicht zuletzt liefert die Betrachtung des Miills auch Ansatzpunkee fiir
eine Konsumgeschichte von unten. Sie nimmt weniger den Konsum von
Adel und Biirgertum in den Blick, als das, was von ihren Tischen herun-
terfiel. Die Sammlung und Verwertung von Abgelegtem, scheinbar Nutz-
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Millberg in Bulawayo, Simbabwe3

losem ermdéglichte zahllosen armen Menschen, ein bescheidenes Aus-
kommen zu finden und kreative Uberlebensstrategien zu entwickeln. Bis
zu einem gewissen Mafle schuf das Wiedernutzen aber auch immer wie-
der die Moglichkeit, an der Konsumgesellschaft teilzunehmen und sich
in der sozialen Welt nach eigenen Vorstellungen zu prisentieren: etwa
durch gebrauchte Kleider, Mobel oder Accessoires. Hier bieten sich Ein-
blicke in eine Welt, die von der Konsumgeschichte oft genug aufen vor
gelassen wird und deren Mechanismen vielleicht weniger in Westeuropa,
aber an zahllosen Orten der Welt nach wie vor eine grofie Rolle spielen.
So viel Riickschliisse das Thema in wirtschafts-, sozial-, umweltge-
schichtlicher Hinsicht bietet: Im Hintergrund verfolgt das Buch — nahe-
liegenderweise — noch eine andere Absicht: Es geht darum, die Wurzeln
unserer gegenwirtigen Miillprobleme freizulegen, die dramatischer
kaum sein konnten. Laut einer Studie der Weltbank fielen im Jahr 2016
geschitzte 2,01 Milliarden Tonnen Hausmiill an: eine tatsichlich kaum
fassbare Menge. Allein an Plastikmiill produziert die Menschheit jeden
Tag das Gewicht von etwa 100 Eiffeltiirmen.+ Die Miillmengen sind ins-
besondere seit dem Zweiten Weltkrieg exponentiell angestiegen.s Und
die Prognosen stimmen wenig optimistisch. Werden keine drastischen
Mafinahmen ergriffen, fallen weltweit im Jahr 2050 etwa 3,4 Mrd. Ton-
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nen Hausmiill an, also noch einmal etwa 75 Prozent mehr als gegenwiir-
tig.¢ Die Reduzierung des Miills gehort seit den 1970er Jahren zu den
groflen Zielen der Umweltpolitik, und seit mindestens 15 Jahren ist Zero
Waste ein vielgebrauchtes Schlagwort. Tatsidchlich sind wir von diesem
Ziel aber weiter entfernt als je zuvor.”

Diesen Miill zu sammeln, zu entsorgen, zu recyceln, ohne dass er die
Umwelt vergiftet oder im Meer landet, gehort gegenwirtig zu den gro-
8en Menschheitsaufgaben. Das Buch beschreibt jedoch nicht nur, wie es
so weit kommen konnte. Es geht auch darum, zu zeigen, wie eng Miill
mit der Art und Weise verbunden ist, wie wir unseren tiglichen Lebens-
vollzug organisieren, Nahrung beschaffen, wohnen, uns kleiden, bewe-
gen und unterhalten. Das galt fiir die Vormoderne genauso wie fiir die
heutigen Zeiten des Massenkonsums — insofern ist der Miill auch ein
Spiegel der jeweiligen historischen Zeiten. Gerade darum hat er aber

mehr mit uns zu tun, als uns lieb ist.

Verschwendung, Entwertung, Effizienz

Miill reiht sich ein in die bedriickende Phalanx von Umweltproblemen,
die das Leben auf unserem Planeten bedrohen. Die Art und Weise je-
doch, wie er in der gesellschaftlichen Debatte verhandelt wird, unter-
scheidet sich deutlich von anderen: Der Klimawandel bleibt hiufig abs-
trakt, und im Grunde — wenn wir im Internet surfen oder ein Flugzeug
besteigen — wissen wir nicht, wie hoch unser individueller Beitrag ist.
Man liest viel tiber die Umweltbilanzen der Herstellung von Elektroau-
tos, aber dem Fahrzeug selbst sicht man diese nicht an. Unseren Miill
hingegen haben wir tiglich vor Augen, und viele Menschen bekommen
ein schlechtes Gewissen, wenn sie Lebensmittel wegwerfen oder grofie
Mengen Plastikmiill zuriicklassen. Abfille konfrontieren uns auf eine
sehr direkte Weise mit unserem personlichen Beitrag zur Umweltver-
schmutzung.

Es kommt aber noch etwas anderes hinzu: Uber Miill lisst sich offen-
sichtlich nicht nur unsere individuelle Verantwortung fir Umweltpro-
bleme adressieren, sondern zugleich eine Zustandsbeschreibung der Ge-
sellschaft leisten. Das grof§e Thema der Ressourcenverschwendung be-
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trifft uns direke, steht aber zugleich sinnbildlich fiir die krankhaften
Auswiichse eines Wirtschaftssystems, das nicht nur Luft und Wasser ver-
giftet, sondern riesige Uberschiisse produziert, die anschlieSend wegge-
worfen werden. Gerade weil wir den Miill zwar selbst produzieren, aber
nicht aus freien Stiicken, legen Abfallstrome offen, wie der Kapitalismus
offensichtlich daran scheitert, die Produktion unseren Bediirfnissen an-
zupassen. Manche sprechen von einer Waste economy, und neuerdings ist
das Schlagwort des Wasteocene (in Anlehnung an das bekannte Schlag-
wort Anthropocene, also einer durch den Menschen geprigten Epoche
der Erdgeschichte) aufgekommen, um den vergeudenden und kontami-
nierenden Charakter des Kapitalismus zuzuspitzen.

Es geht bei solchen Debatten aber nicht nur um Verschwendung, son-
dern auch um Entwertung: Bezeichnen wir eine Sache als Miill, stellen
wir ihre Nutz- und Wertlosigkeit fest. Daraus folgt dann der starke so-
ziale Druck, sie auch wegzuwerfen. Diese Entwertung betrifft aber nicht
nur Sachen, sondern auch Menschen. Das provoziert das Interesse von
Kunst und Literatur an dem Thema. In der bildenden Kunst ist Abfall
als Gegenstand und Material allgegenwirtig: von Joseph Beuys’ Installa-
tionen bis hin zu den ehrfurchtgebietenden Recyclingskulpturen eines
El Anatsui. Die Zahl der Abfall- und Miillkippen-Romane — von Charles
Dickens «Our Mutual Friend» (1865) bis Hwang Sok-Yongs «Vertraute
Welt» (2021) — ist kaum zu tberblicken. Im Zustand der Entwertung
16sen sich gesellschaftliche Hierarchien auf und neue Konstellationen
werden moglich. Auf der Deponie treffen sich der bankrotte Banker und
die alleinerziehende Mutter — Menschen, die in der Welt der Hochhiu-
ser und lichtdurchfluteten Einkaufsstraflen nie in eine engere Beziechung
zueinander treten wiirden.

Die Motive Verschwendung und Entwertung zichen sich durch die
reichhaltige Literatur zum Miill. Das ist manchmal brillant, manchmal
erhellend, manchmal ziemlich banal. Gemeinsam ist dieser Literatur
allerdings die Neigung, vom konkreten Miill — dem Miill, den wir sehen,
wenn wir den Deckel unserer Tonne 6ffnen, der Haufen auf der StrafSe
bildet oder auf Deponien vor sich hin rottet — tendenziell abzulenken.
Allzu oft dient er vor allem als Metapher, als soziale Unterscheidungs-
operation, Dingen und Menschen einen Wert zuzuweisen oder ihnen
diesen Wert gerade abzusprechen.s Uber Miill zu reden produziert einen
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standigen Bedeutungsiiberschuss, hinter dem seine konkrete Materiali-
tit zu einer bloflen Randnotiz wird: Alles kann Miill sein, alles kann zu
Miill werden.™ Letztlich ist es dann nur konsequent, wenn Richard Gir-
ling in seinem Buch «Rubbish!» unter der Kategorie Miill auch Stadt-
planung und moderne Popmusik behandelt.” Dem mogen zwar viele
insgeheim zustimmen, trotzdem ist das ein gutes Beispiel fiir das Ge-
meinte: Ein zu umfassender Abfallbegriff fithrt dazu, den eigentlichen
Gegenstand aus den Augen zu verlieren.”

Das vorliegende Buch geht von einem engeren Verstindnis von Abfall
aus, das sich stark auf seine Materialitit fokussiert: die Dinge, die Men-
schen als schmutzig, storend, gefihrlich, nutzlos deklarieren und abson-
dern, also vorrangig wegwerfen. Es zeigt sich wenig interessiert daran, eine
Miillgeschichte «quasi psychanalytique» (Sabine Barles) zu schreiben.s
Dass Miill im strengen Sinne etwas Subjektives ist, wie in der Literatur
hiaufig betont wird, soll gar nicht bestritten werden. Selbstverstindlich
gibt es keine Eigenschaften, die etwas von vornherein dazu verurteilen,
Miill zu sein. Doch dieser Subjektivismus hilft im Alltag nicht weiter, und
es gibt Griinde, warum wir mit einer benutzten Kiseverpackung wenig
anfangen kénnen oder warum wir Fleisch unverbraucht wegwerfen. Und
das liegt nicht allein daran, dass Gesellschaften die Unterscheidung von
schmutzig und sauber, von Wert und Unwert benotigen, um soziale Ord-
nung zu schaffen, wie Mary Douglas in ithrem Buch Purity and Danger
von 1966 gemeint hat — der wohl am hiufigsten zitierten Arbeit in der
Miillforschung tiberhaupt.™

Diese Griinde haben vielmehr ganz wesentlich mit der Art und Weise
zu tun, wie Gesellschaften ihre materielle Reproduktion und die Versor-
gung mit Konsumgiitern organisieren. Eine Miillgeschichte, so wie sie
hier vorgestellt wird, mochte im Blick behalten, unter welchen Bedingun-
gen das Weggeworfene einmal hergestellt wurde. Der Hinweis auf die
enge Verbindung zwischen der Art und Weise, wie Menschen historisch
gewirtschaftet haben, welche Abfille sie produzierten und wie sie mit
ihnen umgingen, ist dann von grundlegender Bedeutung. Das bedeutet
aber zugleich, einen 7opos 6ffentlicher Miilldebatten zu hinterfragen.
Denn wird der Abfall zum Thema, dauert es nicht lange, bis tatsichlich
die Rede auf Verschwendung kommt. Und das liegt ja auch nahe: Wie

sollte man zum Beispiel die Tatsache, dass in den reichen westlichen Lin-
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dern tiber die Hilfte der Lebensmittel unverbraucht weggeworfen wird,
anders bezeichnen? Dass Tiere geboren, aufgezogen, geschlachtet werden,
nur damit ihr Fleisch in der Miilltonne endet? Dass global gesehen riesige
Mengen an Kleidung geniht werden, die kurze Zeit — wenn iiberhaupt —
getragen werden, um dann in der Altkleidersammlung zu landen?

Bei genauerem Hinsehen sieht sich die Rede von der Verschwendung
jedoch mit einem eigenartigen Paradox konfrontiert. Aus historischer
Perspektive ist nimlich auffillig, dass Gesellschaften mit geringer Ar-
beitsproduktivitit — also vor allem im vorindustriellen Zeitalter bis zum
18. Jahrhundert — sehr wenig Abfille produzierten, wihrend Gesellschaf-
ten mit hoher Arbeitsproduktivitit — in denen wir heute leben — im
Miill geradezu ersticken. Wie passt die Fihigkeit, Waren extrem eflizient
zu produzieren, mit der enormen Verschwendung von Ressourcen zu-
sammen? Die Antwort, die ich darauf zu geben versuche, lautet: Miill ist
nichts, was sich wohlhabende Gesellschaften leistern. Miill ist vielmehr
eine Nebenfolge davon, warum Gesellschaften wohlhabend sind. Die
entscheidende Frage ist nimlich, warum wir in der Lage sind, so viel
wegzuwerfen und auf fundamentale Weise das zu vernachlissigen, was
die amerikanische Kulturhistorikerin Susan Strasser mit einem schénen
Ausdruck als «Stewardship of Objects» bezeichnet hat: die Fiirsorge fiir
Sachen, das Bewusstsein, sie wiedernutzen und reparieren zu kénnen.’s
Die Antwort liegt in der Fihigkeit moderner Gesellschaften, Lebensmit-
tel, Gebrauchsgiiter, Elektrogerite global, arbeitsteilig, in grofSen Men-
gen und mit einer wachsenden Arbeitsproduktivitit herzustellen, zu
transportieren und zu verteilen. Erst das Zusammenspiel von Massen-
produktion und Logistik ermdglicht Verschwendung im grofSen Stil —
und aus diesem Zusammenspiel entsteht am Ende der meiste Miill.

So gesehen ist Abfall aber vor allem anderen eine Sache der Effizienz —
eine These, die sich noch schirfen lisst, wechselt man die Perspektive: So
wurde iiber vormoderne Gesellschaften — von den alten Griechen bis zu
den Azteken — oft gesagt, sie seien bereits (!) Recyclinggesellschaften ge-
wesen. Tatsichlich wire den Menschen im Mittelalter die Vorstellung,
noch genieflbares Fleisch wegzuwerfen, als geradezu frivol erschienen.
Metalle wurden nahezu immer wiederverwertet. Lumpen dienten als
Rohstoft der Papierherstellung. Fikalien wurden in vielen Fillen als

Diinger verwendet. Um diese vielfdltigen Praktiken des Wiedernutzens
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zu erkliren, wurde hiufig darauf verwiesen, frithere Gesellschaften hit-
ten ein anderes Verhiltnis zur Natur gehabt und eine spezifische Nach-
haltigkeitsethik ausgebildet.’® Doch diese Gesellschaften mussten vor
allem mit einer existentiellen Knappheit zurechtkommen, und der All-
tag stellte fiir einen Grof3teil der Menschen einen Kampf ums Uberleben
dar. Die Nachhaltigkeitsethik vormoderner Gesellschaften war eine
naheliegende Reaktion auf diese Knappheit und schulte sich an ihrer
tiglichen Erfahrung. Deswegen macht es wenig Sinn, auf die Verwer-
tungspraxis der Azteken zu verweisen: Wiirden die Azteken heute leben,
wiirden sie genauso viel wegwerfen wie wir.

Die Verbindung von Mill und Effizienz betrifft zugleich die Frage,
warum wir mit einem Ubermafl an Dingen konfrontiert sind, mit
denen wir nichts anfangen konnen und die unser Nutzenkalkiil tangie-
ren, indem sie Platz wegnehmen und sich in unser Nahfeld dringen.
Funktionslosigkeit ist, wie der franzdsische Soziologe Georges Bataille
gemeint hat, eine Storung unseres Alltags, der Schmutz erzeugt Schre-
cken.7 Uber lingere Zeit ignorieren lassen sich Abfille allein deshalb
kaum, weil jeden Tag mehr hinzukommt. Jenseits von Schmutz und
Gestank neigt der Miill zum Verstopfen.® Manche Beobachter verwei-
sen darauf, Funktionslosigkeit sei nur das Resultat eines Mangels an
Kreativitit, und sicherlich lisst sich eine Plastikflasche auch als Blu-
menvase verwenden. Aber am nichsten Tag ist da bereits eine neue, am
Tag darauf vielleicht sogar zwei — und das geht dann immer so weiter.
An der Menge der herandringenden Dinge muss auf kurz oder lang
jede Anstrengung scheitern, die Existenz von Abfall durch unser All-
tagshandeln zu kompensieren.” Darum reicht es auch nicht aus, sich
auf ein Stiick Miill zu konzentrieren. Vielmehr miissen Miillstrome in
den Blick genommen werden.

Hinzu kommt schliefllich noch ein weiterer Aspekt: Die 6konomi-
schen Mechanismen, die dazu fiihren, dass so grofle Mengen an Abfillen
entstehen, erweisen sich als viel weniger wirksam, wenn es um seine
Sammlung und Entsorgung geht. Wie es der Politikwissenschaftler Rus-
sell Hardin einmal auf den Punkt gebracht hat: Die Effizienz der Pro-
duktion und Verteilung von Miill ist viel grof3er als die seiner Sammlung
und Entsorgung.>° Kapitalistische Gesellschaften sind virtuos darin, im-

mer mehr Giiter zu immer geringeren Kosten zu produzieren. Aber dem
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gegeniiber steht eine viel geringere Kompetenz, wenn es darum geht, die
daraus resultierenden Uberreste des Konsums zu sammeln, zu entsorgen,
in den Produktionsprozess zuriickzuftihren. Daraus entstehen spezifische
Probleme des Umgangs mit Abfall, die seine gesellschaftliche Problem-
wahrnehmung entscheidend geprigt haben.

Teilweise macht der Miill an sich diese Aufgabe aber auch besonders
schwer: In der Vormoderne war der meiste Abfall organisch und wurde,
von Gegenstinden aus Metall oder Keramik abgesehen, auf kurz oder
lang zu Kompost. In modernen Massenkonsumgesellschaften hingegen
hat sich seine Materialitit stark verandert. Er ist diverser und komplexer
geworden. Immer ofter — gerade im Fall von Kunststoffen oder be-
stimmten Chemikalien — «vergeht» er nicht mehr, sondern behilt seine
Integritit iiber viele Jahrzehnte und noch deutlich linger. Diese neue
Materialitit des Miills stellt jedoch nicht einfach eine kapitalistische
Bosartigkeit dar, sondern ist eng verkniipft mit der Organisation der
Massenproduktion. Das betrifft nicht nur die fiir die moderne Logistik
unverzichtbaren Kunststoffe, sondern auch zahlreiche Verbundstoffe oder
Chemikalien. Die materielle Komplexitit unseres Lebens hat spitestens
seit den 1950er Jahren stark zugenommen und das ist auch ein wichtiger
Aspekt, wenn man erkliren will, warum Miill entsteht und warum der
Umgang mit ihm so schwierig ist.

Der Hinweis auf den Zusammenhang von Abfall und Wohlstand ist
nicht als eine Apologie des Miills gemeint. Es geht vielmehr darum,
aufzuzeigen, wie eng verkniipft er mit der materiellen Organisation der
Welt ist, in der wir leben. Gerade deshalb reicht es nicht aus, Abfall so
zu diskutieren, als seien es allein unsere subjektiven Wertvorstellungen,
die eine Sache zu Mill machen oder auch nicht. Mary Douglas hat
dem Umweltdiskurs einen unschitzbaren Dienst erwiesen, indem sie
auf die Wirkmichtigkeit und Komplexitit solch normativer Vorstel-
lungen hingewiesen hat. Zugleich gab sie aber auch den Anstof§ zu
einer Uberpolitisierung dieser Debatten in dem Sinne, Vorstellungen
von Wert und Unwert, Schmutz und Reinheit vorrangig als politische
Ausgrenzungsstrategien zu behandeln. Verschwendung und Entwer-
tung werden als Pathologien moderner Gesellschaften beklagt, aber die
dahinter stehenden grundlegenden 6konomischen Bezichungen und

Kausalititen kaum noch beachtet. Will man aber Miill verstehen, ist es
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notwendig, die materielle Organisation unserer Welt mit der Frage,
was wir unter welchen Umstinden zu Miill erkliren, in eine sinnvolle
Beziehung zu setzen. Das historisch zu leisten, ist das Ziel des vorlie-

genden Buchs.

Eine Globalgeschichte des Miills

Es gehort zu den eher irritierenden Standardmotiven der Forschung, zu
behaupten, beim Miill handele es sich um ein Problem, vor dem die
Welt die Augen verschlieflen und das auch die Forschung nur mit spit-
zen Fingern anfassen wiirde. Tatsdchlich ist das Gegenteil der Fall: Die
Literatur zum Miill ist uniibersehbar, und auch iiber seine Geschichte —
von der Frithgeschichte bis in die Gegenwart — ist bereits viel Tinte ver-
gossen worden.

Leider gilt das nicht fur alle Themen gleichermafien, die eine Global-
geschichte des Miills behandeln méchte. Bei vielen Aspekten existiert be-
reits ein beachtlicher Forschungsstand, wihrend bei anderen noch grofie
Liicken vorhanden sind. Gleichwohl reicht es aus, um das umzusetzen,
was die Darstellung beabsichtigt: die wirkenden Krifte, die Konstellatio-
nen und Verbindungen herauszuarbeiten, welche Verinderungen der
Entstehung und des Umgangs mit Abfillen erkliren konnen. Nicht jede
Miillkippe und jede Miillabfuhr sollen portraitiert, sondern die globalen
Trends der Produktion und des Umgangs mit Miill im Sinne vergleichba-
rer Antworten auf vergleichbare Probleme herausgearbeitet werden. Kom-
munikation und Wissenstransfers spielten fiir die Ausbildung dieser
Trends eine wichtige Rolle, vor allem aber auch Konstellationen, die sich
nicht allein iber Verbindungen und Vernetzungen erkliren lassen. Viel-
mehr gab es vergleichbare soziale Entwicklungen, die immer wieder zu
vergleichbaren Problemlagen fithrten. Das stimulierte den Wissenstrans-
fer und gegenseitige Wahrnehmungen etwa beztiglich stidtehygienischen
Wissens.

Gegliedert ist die Darstellung in drei grofle Abschnitte, nimlich
Vormoderne, Industriezeitalter und Massenkonsum. Diese lassen sich
charakterisieren durch bestimmte Formen des Wirtschaftens und Han-
delns, bestimmte Formen des Zusammenlebens in Stidten, spezifische



