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EinsamKkeit ist subjektiv und kann den-
noch jeden Menschen treffen. Sie be-
schreibt ein negatives Gefiihl, das ent-
steht, wenn die vorhandenen sozialen Be-
ziehungen nicht die sozialen Bediirfnisse
einer Person erfiillen. Dies kann sowohl
heiflen, dass sich Menschen mehr soziale
Beziehungen wiinschen, als sie haben,
aber auch, dass sie sich tiefere und erfiil-
lendere Beziehungen wiinschen. Einsam-
keit ist zwar keine klinische Diagnose, in
den vergangenen Jahrzehnten wurde je-
doch zunehmend klar, dass chronische
Einsamkeit mit erheblichen physischen
und psychischen Gesundheitsrisiken ein-
hergeht. Chronisch einsame Menschen
leiden hiufiger an Herz- und Kreislaufer-
krankungen und weisen ein erhohtes Ri-
siko von Diabetes, Depressionen, Angst-
storungen und Suchterkrankungen auf
als Menschen, die nicht chronisch ein-
sam sind. Chronisch einsame Menschen
haben dariiber hinaus sogar eine ver-
kiirzte Lebenserwartung und ein erhoh-
tes Sterberisiko.

Einsamkeit muss daher als gesamtge-
sellschaftliche Herausforderung betrach-
tet werden. Dieser Tatsache entsprechend
hat die Bundesregierung Ende des Jahres
2023 eine Strategie gegen Einsamkeit be-
schlossen, deren Ziel es unter anderem ist,
besser iiber Einsamkeit und ihre gesund-
heitlichen Risiken aufzukléren, die gesell-
schaftliche Sensibilitdt fiir das Thema zu
fordern, priaventive Ansétze der sozialen
Arbeit zur Vorbeugung von Einsamkeit
zu stirken und Menschen mit Einsam-
keitserfahrungen niedrigschwelligen und
barrierefreien Zugang zu bediirfnisorien-
tierten Angeboten zu ermdglichen. Damit
folgt sie dem Vorbild anderer europii-
scher Lander, etwa Groflbritanniens, der
Niederlande und Spaniens, und reagiert
auf zwischenzeitlich alarmierende Zahlen
aus der Zeit der Coronapandemie, die ei-
nen sprunghaften Anstieg der Einsamkeit
in Deutschland belegten.

Doch wie steht es um die Einsamkeit
der in Deutschland lebenden Menschen?
Gibt es bestimmte Risikogruppen, die be-
sonders von Einsamkeit betroffen sind?

Und haben sich diese Risikogruppen
moglicherweise tiber die Zeit, vor allem
mit Hinblick auf die Coronapandemie,
verdndert? Diese Fragen lassen sich mit-
hilfe des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), einer reprisentativen, jahrlich
durchgefithrten Wiederholungsbefra-
gung deutscher Haushalte, beantworten.
Das SOEP hat die Einsamkeit der Men-
schen in Deutschland in den Jahren 2013,
2017 und 2021 erfasst. Somit liegen zwei
Messungen vor, die iiber die Einsamkeit
vor Beginn der Coronapandemie Aus-
kunft geben, und eine Messung, die
Schliisse iiber die Einsamkeit der in
Deutschland lebenden Menschen zu ei-
nem Zeitpunkt zuldsst, an dem die durch
die Pandemie notwendig gewordenen
Kontaktrestriktionen grofitenteils oder
ganz beendet waren. Die Daten aus dem
Jahr 2021 stammen aus Befragungen, die
zwischen Anfang Mai 2021 und Ende Ja-
nuar 2022 durchgefithrt wurden, also zu
einer Zeit als es bereits einen Impfstoff
gab und davon auszugehen war, dass kei-
ne weiteren flachendeckenden Lock-
downs und Kontaktrestriktionen eintre-
ten wiirden.

Fir die Messung subjektiv erlebter
Einsamkeit verwendet das SOEP eine
wissenschaftlich etablierte Skala, die aus
drei verschiedenen Fragen besteht:

1. Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass Ih-
nen die Gesellschaft anderer fehlt?
2. Wie oft haben Sie das Gefiihl, auSen
vor zu sein?
3. Wie oft haben Sie das Gefiihl, dass Sie
sozial isoliert sind?
Die SOEP-Befragten beantworten diese
Fragen mithilfe einer 5-stufigen Antwort-
skala, die Antworten von »nie« (1) bis
»sehr oft« (5) zuldsst. Um die folgenden
Ergebnisse verstiandlich interpretierbar zu
machen, wurde zunéchst fiir die Antwor-
ten jeder Person tiber alle drei Fragen der
Mittelwert gebildet. Anschlieflend wurde
anhand dieses Mittelwerts fiir jede Person
bestimmt, ob sie als »einsam« oder »nicht
einsamc in die Analyse einfloss. Als »ein-
sam« wurden Personen klassifiziert, die
einen Mittelwert grofler als 3 auf der



> Abb 1
der Gesamtbevélkerung — in Prozent

Anteil einsamer Personen in

2013 2017 2021

Gemessen mit der 3-Item-Kurzversion der UCLA
Einsamkeitsskala nach Mary Elizabeth Hughes et
al., A Short Scale for Measuring Loneliness in Large
Surveys: Results From Two Population-Based
Studies, in: Res Aging 26 (2004) 6, S. 655-672,
doi: 10.1177/0164027504268574. Als einsam
wurden diejenigen Personen klassifiziert, die im
Mittel angaben, sich haufiger als manchmal
einsam zu fuhlen (M > 3).

Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete
Werte
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Einsamkeitsskala erzielten, also im
Durchschnitt angaben, sich héaufiger als
nur manchmal einsam zu fithlen. Unten
stehende Ergebnisse basieren auf den
SOEP-Daten und lassen Aussagen {iber
alle erwachsenen Personen zu, die in
Deutschland in privaten Haushalten leben.
Davon ausgenommen sind in Deutschland
lebende gefliichtete Personen.

7.5.1 Entwicklung der Einsamkeit
Uber die Zeit

Die Analysen des SOEP zeigen, dass in
den Jahren 2013 und 2017 dhnlich viele
Menschen von Einsamkeit betroffen wa-
ren. In beiden Jahren gaben jeweils 8 %
der in Deutschland lebenden Menschen
an, sich im Durchschnitt (Mittelwert)
héufiger als manchmal einsam zu fithlen.
Somit war Einsamkeit bereits vor der
Coronapandemie ein weitverbreitetes
Phinomen und betraf in Deutschland
Millionen von Menschen. Belege fiir eine
Ausbreitung der Einsamkeit, oder eine
sogenannte »Pandemie der Einsamkeit«,

der in Deutschland lebenden
Menschen gaben 2013 und

2017 an, sich haufiger als
manchmal einsam zu fiihlen.

liefen sich jedoch fiir den Zeitraum vor
der Coronapandemie nicht finden - die
Zahlen waren in beiden Erhebungsjah-
ren stabil. Ab der zweiten Jahreshilfte
2021, als das Ende der Coronapandemie
abzusehen war, waren knapp 12 % der
Menschen in Deutschland von Einsam-
keit betroffen. Die Werte sind somit rund
50 % hoher als vor der Pandemie. Ob-
wohl dies besorgniserregend erscheint,
sei darauf hingewiesen, dass die Zahlen
im ersten und im zweiten Lockdown, als
relativ strenge Kontaktrestriktionen
herrschten, noch deutlich hoher ausfie-
len. Dies zeigt eine Studie des Kompe-
tenznetzes Einsamkeit (siehe dazu
https://kompetenznetz-einsamkeit.de/
wp-content/uploads/2022/07/KNE _
Expertise04_220629.pdf). Die hier aus-
gewerteten SOEP-Daten weisen darauf
hin, dass die Einsamkeit nach diesen bei-
den Lockdowns wieder zuriickging.
Dennoch fiihlten sich weiterhin mehr
Menschen einsam als zu Beginn der
Coronapandemie.” “"" !

der Menschen in Deutschland
waren 2021 von Einsamkeit
betroffen.
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7.5.2 Einsamkeit in Abhangigkeit

von demografischen Faktoren

Oft wird angenommen, dass insbesondere
altere Menschen stirker von Einsamkeit
betroffen sind als jiingere Menschen. Die
vorliegenden Daten stiitzen diese Annah-
me jedoch nicht. Auch andere Studien zei-
gen, dass Einsamkeit alle Altersgruppen
betreffen kann. Zwar konnen die Folgen
von Einsamkeit fiir dltere Menschen gra-
vierender sein, etwa aufgrund gesundheit-
licher Einschrankungen. Hiufiger von
Einsamkeit betroffen als junge Menschen
sind sie aber nicht. An dieser Stelle sei al-
lerdings darauf verwiesen, dass sich die
hier vorliegenden Zahlen auf die Einsam-
keit von Menschen beziehen, die in
Deutschland in Privathaushalten leben. Sie
sind nicht generalisierbar fiir Menschen,
die in Pflegeeinrichtungen leben. Es ist an-
zunehmen, dass insbesondere dltere Men-
schen in Pflegeeinrichtungen deutlich hau-
figer von Einsamkeit betroffen sind.

Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, fithlten
sich unter den tiber 75-Jahrigen in allen
drei Erhebungsjahren die wenigsten
Menschen einsam. In den Jahren vor der
Coronapandemie waren es rund 7 %, in
der zweiten Jahreshilfte des Jahres 2021,
als das Ende der Pandemie absehbar war,
waren es 9%. Unter den Menschen im
mittleren Erwachsenenalter (31 bis 45
Jahre) lag dieser Wert mit rund 12% im
Jahr 2013, 9% im Jahr 2017 und 10 % in
der zweiten Jahreshilfte des Jahres 2021
durchschnittlich etwas hoher. Diese Al-
tersgruppe muss in der Regel besonders
viele Anforderungen im beruflichen und

» Tab 1

18-30 Jahre 7,6
31-45 Jahre 11,5
46-60 Jahre 6,6
61-75 Jahre 8,7
75 Jahre und alter 6,4

privaten Bereich ausbalancieren. Die
Dreifliger und frithen Vierziger sind aus-
schlaggebend fiir das Etablieren der be-
ruflichen Karriere. Gleichzeitig fallt
durch pflegebediirftige Verwandte und
eigene Kinder, die bei den 31- bis 45-Jéh-
rigen oftmals noch sehr jung sind, viel
Care-Arbeit neben dem Beruf an. Dabei
konnen enge soziale Beziehungen auf der
Strecke bleiben. Interessanterweise ist in
dieser Altersgruppe gegen Ende der Co-
ronapandemie (zweite Halfte des Jahres
2021) kein starker Anstieg der Einsam-
keit zu beobachten. So lag der Anteil der
Einsamen im Jahr 2013 sogar héher als
gegen Ende der Coronapandemie (zweite
Halfte des Jahres 2021). Ein Grund hier-
fiir konnte sein, dass sich fiir das Sozial-
leben dieser Gruppe durch die Pandemie
am wenigsten dnderte: Thre sozialen Kon-
takte waren bereits vor Beginn der Pan-
demie stirker auf den Familienkreis be-
schrinkt, der von den Kontaktrestriktio-
nen nicht betroffen war.” !

Besonders starke Anstiege der Ein-
samkeit wihrend der Pandemie waren
hingegen bei den unter 30-Jahrigen und
den 46- bis 60-Jahrigen zu beobachten. In
beiden Gruppen stieg der Anteil derer, die
sich einsam fithlten, um tiber 5 Prozent-
punkte. Fiir viele der unter 30-Jahrigen
sind soziale Kontakte auflerhalb des Ar-
beits- und Familienkontextes besonders
wichtig, um sich von dem eigenen Eltern-
haus abzugrenzen, eine eigene Identitéit zu
entwickeln und Erfahrungen in Partner-
schaften zu sammeln. Die 46- bis 60-Jah-
rigen sind in der Regel noch kérperlich fit,

Anteil einsamer Personen nach Altersgruppen — in Prozent

7,8

13,1
9,1 10,1
9,0 14,2
6,9 10,7
6,6 8,6

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsamkeitsskala nach Hughes et al. (2004). Als einsam wurden diejenigen Personen
klassifiziert, die im Mittel angaben, sich haufiger als manchmal einsam zu fihlen (M > 3).

Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

beruflich bereits etabliert und haben Kin-
der, die bereits dlter und selbststandiger
sind. Damit verfiigen sie iiber die nétigen
zeitlichen und finanziellen Ressourcen,
um das gesellschaftliche Kultur- und Frei-
zeitangebot ausgiebig zu nutzen. Durch
die Kontaktbeschrankungen im Zuge der
Coronapandemie diirften sie hier massive
Einschrankungen erfahren haben.

Der Anteil der einsamen Frauen lag
durchgingig 3 bis 4 Prozentpunkte hoher
als der Anteil der einsamen Méanner. Da-
bei blieb die Differenz tiber die drei Erhe-
bungszeitpunkte hinweg stabil. Die hohe-
re berichtete Einsamkeit bei Frauen wird
in einigen Studien damit erklart, dass
Einsamkeit, wie auch andere psychische
Probleme, in der Gesellschaft und dabei
besonders unter Médnnern stigmatisiert
ist. Es kann also davon ausgegangen wer-
den, dass Manner seltener zugeben, dass
sie sich einsam fiithlen. In der Folge wird
der Anteil von Einsamen bei der Befra-
gung von Mannern unterschitzt. Dies ist
insofern problematisch, als Einsamkeit
ein Frithwarnzeichen fiir schwerere psy-
chische Probleme wie Depressionen oder
gar Suizid sein kann. Je frither ein solcher
Verlauf erkannt wird, desto eher kann ge-
holfen werden. Dass die Suizidrate unter
Minnern dreimal so hoch ist wie unter
Frauen, obwohl Ménner durchschnittlich
weniger Einsamkeit und auch weniger
Depressivitit berichten, deutet darauf
hin, dass noch sehr viel zum Abbau ge-
sellschaftlicher Stigmata hinsichtlich
Einsamkeit und psychischer Erkrankun-
gen sowie der Inanspruchnahme psycho-
logischer Hilfe getan werden muss.” **"2

Unter Menschen mit Migrationshin-
tergrund waren in allen drei Erhebungs-
jahren deutlich mehr Menschen einsam
als unter Menschen ohne Migrationshin-
tergrund. Dies deckt sich mit den Ergeb-
nissen anderer Studien und gilt auch fiir
andere Lander. In der Literatur werden
als mogliche Ursachen der durchschnitt-
lich niedrigere soziokonomische Status
von Menschen mit Migrationshinter-
grund und deren durchschnittlich
schlechtere Gesundheit diskutiert (siehe
auch Kapitel 7.3, Seite 273). Beides



> Abb 2 Anteil einsamer Personen nach
Geschlecht — in Prozent

13,3
9,2 8,9 9,6
6,5 6,5
2013 2017 2021
M Méanner Frauen

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsam-
keitsskala nach Mary Elizabeth Hughes et al., A Short
Scale for Measuring Loneliness in Large Surveys: Results
From Two Population-Based Studies, in: Res Aging 26
(2004) 6, S. 655-672, doi: 10.1177/0164027504268574.
Als einsam wurden diejenigen Personen klassifiziert, die
im Mittel angaben, sich haufiger als manchmal einsam

zu fahlen (M > 3).

Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

erschwert die Etablierung und Aufrecht-
erhaltung enger sozialer Beziehungen
und geht mit einer schlechteren sozialen
Integration einher. Zudem konnen bei
Menschen mit Migrationshintergrund
Sprachbarrieren, Diskriminierungser-
fahrungen und Heimweh als erschweren-
de Faktoren hinzukommen und das Risi-
ko von subjektiv erfahrener Einsamkeit
erhohen.” *"?

Der Unterschied in den berichteten
Einsamkeitsgefiithlen zwischen Men-
schen mit und ohne Migrationshinter-
grund hat von 2013 bis zur zweiten Half-
te des Jahres 2021 deutlich zugenommen:
Im Jahr 2013 lag der Anteil einsamer
Menschen mit Migrationshintergrund
bei 11 % und damit gut 3 Prozentpunkte
hoéher als bei Menschen ohne Migrati-
onshintergrund (8 %). In der zweiten
Halfte des Jahres 2021 betrug die Diffe-
renz hingegen bereits iiber 8 Prozent-
punkte (mit Migrationshintergrund 18 %,
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> Abb 3  Anteil einsamer Personen nach
Migrationshintergrund — in Prozent

18,3
12,6
1151
10,1
7,6
6,7
2013 2017 2021

B ohne Migrationshintergrund
mit Migrationshintergrund

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsam-
keitsskala nach Hughes et al. (2004). Als einsam wurden
diejenigen Personen klassifiziert, die im Mittel angaben,
sich haufiger als manchmal einsam zu fiihlen (M > 3).
Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

ohne Migrationshintergrund 10 %). Die
zunehmende Differenz deckt sich mit
den Ergebnissen anderer Studien, die
zeigen, dass die Coronapandemie beste-
hende gesundheitliche und wirtschaftli-
che Ungleichheiten weiter verscharfte
(siehe Kapitel 5.3.6, Seite 214, sowie Ka-
pitel 8.2.3, Seite 317).

7.5.3 Einsamkeit in Abhéngigkeit von
sozialstrukturellen Merkmalen

Dass die Coronapandemie bestehende
Ungleichheiten teilweise verschérft hat,
zeigt auch der Vergleich von Menschen
aus verschiedenen Einkommensgruppen.
Dazu wird die Gesamtpopulation auf Ba-
sis der Einkommensverteilung in drei
gleich grofie Gruppen geteilt: Im unters-
ten Terzil befindet sich das Drittel der in
Deutschland lebenden Menschen mit den
niedrigsten Einkommen, im héchsten
Terzil das Drittel mit den hochsten Ein-
kommen. Unter Menschen des dazwi-
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» Abb 4 Anteil einsamer Personen nach
Einkommen — in Prozent

2013

2017 2021

M niedrig mittel B hoch

Mithilfe von Terzilen werden Personen hier anhand der
Héhe ihres Einkommens in drei gleich groBe Gruppen
geteilt: Im untersten Terzil (»niedrig«) befindet sich das
Drittel der in Deutschland lebenden Menschen mit dem
niedrigstem Einkommen und im héchsten Terzil (-hoch«)
das Drittel der in Deutschland lebenden Menschen

mit dem héchsten Einkommen. Gemessen mit der
3-Item-Kurzversion der UCLA Einsamkeitsskala nach
Hughes et al. (2004). Als einsam wurden diejenigen
Personen klassifiziert, die im Mittel angaben, sich haufiger
als manchmal einsam zu fiihlen (M > 3).

Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

schen liegenden, mittleren Einkommens-
terzils wuchs der Anteil einsamer Men-
schen zwischen 2013 und der zweiten
Hilfte des Jahres 2021 am stirksten und
stieg von 6 auf 11 %. Im oberen und unte-
ren Einkommensterzil stieg dieser Anteil
jeweils nur um drei Prozentpunkte. Her-
vorzuheben ist jedoch, dass sich unter
den Menschen des unteren Einkommens-
terzils zu allen Erhebungszeitpunkten
mit Abstand die meisten Menschen
einsam fithlten. Die Differenz zwischen
unterem und oberem Einkommensterzil
lag dabei beinahe konstant bei 10 Pro-
zentpunkten. Wie bereits erwédhnt, er-
schwert ein niedriger soziookonomischer
Status die soziale Teilhabe und damit die
Etablierung und Aufrechterhaltung sozi-
aler Beziehungen. Mehrere Studien
haben bereits belegt, dass ein niedriger
sozio6konomischer Status einer der gra-
vierendsten Risikofaktoren fiir Einsam-
keit ist.” 400 *
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» Abb 5 Anteil einsamer Personen
mit und ohne Kinder
— in Prozent

12,2
11,2

2013 2017 2021

M kinderlos
mindestens ein Kind

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsam-
keitsskala nach Hughes et al. (2004). Als einsam wurden
diejenigen Personen klassifiziert, die im Mittel angaben,
sich haufiger als manchmal einsam zu fiihlen (M > 3).
Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

Keine statistisch relevanten Unter-
schiede fanden sich hingegen zwischen
Menschen mit Kindern und jenen ohne
Kind. Unter den Eltern lag der Anteil ein-
samer Personen zwar konstant etwas ho-
her als unter den Kinderlosen, diese Un-
terschiede sind jedoch statistisch nicht si-
gnifikant. Oft wird angenommen, dass
sich Menschen ohne Kind eher einsam
fithlen als Eltern. Mehrere Studien zeigen
aber, dass das nicht der Fall ist. Insbeson-
dere Miitter sehr kleiner Kinder laufen
besonders Gefahr, sich einsam zu fihlen,
da ihre sozialen Beziehungen, etwa zu
Arbeitskolleginnen, Freunden oder Be-
kannten, in dieser Lebensphase stark ein-
geschrinkt sind.” **"°

Ebenfalls keine statistisch relevanten
Unterschiede fanden sich (zumindest seit
2017) zwischen Menschen aus den neuen
Bundeslindern (und Berlin-Ost) und dem
fritheren Bundesgebiet. Lag im Jahr 2013
der Anteil derer, die sich einsam fiihlten,
im Osten noch rund 2 Prozentpunkte

» Abb 6 Anteil einsamer Personen
in Ost- und Westdeutschland
— in Prozent

» Abb 7 Anteil einsamer Personen nach
Alleinlebenden und Nichtalleinlebenden

— in Prozent

2013 2017 2021

M Ost
West

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsam-
keitsskala nach Hughes et al. (2004). Als einsam wurden
diejenigen Personen klassifiziert, die im Mittel angaben,
sich haufiger als manchmal einsam zu fiihlen (M > 3).
Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

iiber dem Wert im Westen, ist die Diffe-
renz im Jahr 2021 auf unter 1 Prozent-
punkt gesunken. Dies deckt sich auch
mit anderen Indikatoren der psychi-
schen Gesundheit, fiir die ebenfalls eine
Annédherung von Ost und West zu ver-
zeichnen ist.” 4P ©

Eine Anndherung war auch zwischen
allein lebenden und nicht allein leben-
den Menschen zu beobachten. Der Anteil
an Alleinlebenden, die angaben, einsam
zu sein, war zwar in allen drei Erhe-
bungsjahren héher als der entsprechende
Anteil unter Nichtalleinlebenden. Die
Differenz sank jedoch um mehr als die
Hélfte von fast 7 Prozentpunkten im Jahr
2013 auf weniger als 3 Prozentpunkte im
Jahr 2021.” Ab7

7.5.4 Fazit

Einsamkeit betrifft Millionen von Men-
schen in Deutschland und geht mit ernst
zu nehmenden gesundheitlichen Risiken
einher. Die vorliegenden Analysen zeigen,

2013

2017 2021

M alleinlebend
nicht alleinlebend

Gemessen mit der 3-ltem-Kurzversion der UCLA Einsam-
keitsskala nach Hughes et al. (2004). Als einsam wurden
diejenigen Personen klassifiziert, die im Mittel angaben,
sich haufiger als manchmal einsam zu fiihlen (M > 3).
Datenbasis: SOEP v38.1 ohne M3-M5, gewichtete Werte

dass zum Zeitpunkt auslaufender pande-
miebedingter Kontaktrestriktionen so-
wie nach deren Ende noch deutlich mehr
Menschen in Deutschland von Einsam-
keit betroffen waren als vor der Pande-
mie. Um besser zu verstehen, wie es aktu-
ell um die Einsamkeit der in Deutschland
lebenden Menschen steht, bedarf es drin-
gend weiterer Messungen von Einsam-
keit, idealerweise im Rahmen einer als
Langsschnitt angelegten reprisentativen
Datenerhebung wie dem SOEP, um Ver-
gleiche zu den Vorjahren herstellen zu
konnen und die Entwicklung von Grup-
pen mit besonderem Einsamkeitsrisiko
fortlaufend zu beobachten.

Dariiber hinaus zeigt sich, dass Frau-
en, Menschen mit niedrigem Einkom-
men und Menschen mit Migrationshin-
tergrund besonders hdufig von Einsam-
keit betroffen sind. Die Situation der
Menschen mit Migrationshintergrund
verschirfte sich seit Beginn der Erhebung
von Einsamkeit im SOEP. Ferner zeigte



sich, dass zum Zeitpunkt auslaufender
pandemiebedingter Kontaktrestriktionen
sowie nach deren Ende vor allem Jiingere
noch einsamer zuriickblieben als zuvor.
Gleichzeitig gab es auch Gruppenun-
terschiede, die iiber die Zeit kleiner wur-
den: In Ostdeutschland lebende Men-
schen sind seit 2017 nicht mehr hdufiger
von Einsamkeit betroffen als in West-
deutschland lebende Menschen. Leider
lag dies jedoch nicht daran, dass die Ein-
samkeit unter den in Ostdeutschland le-
benden Menschen zuriickging; im Ge-
genteil, sie stieg sogar tiber die Zeit leicht
an. Der Unterschied wurde jedoch da-
durch geringer, dass die Einsamkeit unter
den in Westdeutschland lebenden Men-
schen stiarker anstieg. Auch das Gefille
zwischen allein lebenden und gemeinsam
mit anderen lebenden Menschen ging
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iiber die Zeit zuriick, wiederum aus dhn-
lichen Griinden: Nicht die Gesamtein-
samkeit fiel, sondern sie stieg in beiden
Gruppen an und unter den gemeinsam
mit anderen lebenden Menschen fiel die-
ser Anstieg vergleichsweise starker aus.

Insgesamt unterstreichen die Unter-
suchungsergebnisse, wie wichtig es ist,
noch besser zu verstehen, wann und war-
um sich Menschen in Deutschland ein-
sam fithlen. Um sicherzustellen, dass
Personen offen berichten, wie einsam sie
sich fithlen, sollte besser tiber das Phéno-
men aufgeklart und einer Stigmatisie-
rung entgegengewirkt werden. Auf die-
sem Wege konnen die Ursachen von Ein-
samkeit genauer verstanden und effektive
Strategien entwickelt werden, um mit
dieser gesamtgesellschaftlichen Heraus-
forderung besser umzugehen.

-
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