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Die Einkommen privater Haushalte bil-
den die zentralen Ressourcen der Bevol-
kerung fiir die Sicherung des individu-
ellen Lebensstandards und sind maf3-
geblich bei der Bewiltigung von Krisen.
Die Verteilung der Einkommen in einer
Gesellschaft gibt im zeitlichen Verlauf
dariiber Auskunft, inwieweit alle Bevol-
kerungsteile an der Wohlstandsentwick-
lung partizipieren oder ob einzelne Be-
volkerungsgruppen gefihrdet sind, von
der gesellschaftlichen Teilhabe ausge-
schlossen zu werden.

In diesem Kapitel werden mit den Da-
ten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) die langjahrigen Einkommens-
entwicklungen in Deutschland fiir den
Zeitraum 1992 bis 2022 beschrieben. Die
Jahre 2020 bis 2022 geben dabei Hinweise
auf die Auswirkungen der wirtschaftli-
chen Einschnitte infolge der Coronapan-
demie sowie erste Anzeichen der politi-
schen und wirtschaftlichen Folgen des
russischen Angriffs auf die Ukraine seit
Februar 2022. Entsprechend uneinheit-
lich sind die Einkommenskennziffern in
diesem krisenreichen Zeitabschnitt. Bei
langjahriger Betrachtung sind die Real-
einkommen bis 2021 gestiegen, dann
aber - laut der aktuell noch vorldufigen
Daten - nach dem starken Preisauftrieb
infolge des russischen Angriffs auf die
Ukraine im Jahr 2022 real gesunken. Die
Ungleichheit in der Verteilung der ver-
fiigbaren Einkommen der privaten Haus-
halte wie auch der Abstand zwischen
armen und reichen Haushalten blieben
bis zum Jahr 2022 in Deutschland weiter-
hin hoch. Bei der Berechnung der Jahres-
einkommen werden hier - soweit nicht
anders ausgewiesen — nur rein monetire
Einkiinfte betrachtet. Einkommensvor-
teile durch selbstgenutztes Wohneigen-
tum (»imputed rent«) bleiben hierbei
ebenso unberiicksichtigt wie Ausgaben
fir Unterhaltsleistungen oder Wohn-
kosten. Neben der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung wird dabei auch der
Verlauf der Angleichung der Einkommen
zwischen Ost- und Westdeutschland so-
wie die Verteilung der Einkommen von

Personen mit Migrations- und Fluchthin-
tergrund dokumentiert. Die Einkom-
mensungleichheit und die Betroffenheit
von Niedrigeinkommen und Einkom-
mensarmut geben dariiber hinaus Aus-
kunft tiber die relative Schichtung der
Einkommen sowie tiber die Polarisierung
zwischen Arm und Reich. Das Ausmafd
der Einkommens- und Armutsdynamik
in Deutschland, die hier ebenfalls im
zeitlichen Verlauf dargestellt werden, gibt
Hinweise auf die Chancen von Einkom-
mensaufstiegen und Risiken von Ein-
kommensverlusten und beschreibt so
auch die Offenheit der Einkommens-
schichtung und deren Widerstandsfahig-
keit bei politischen und wirtschaftlichen

Krisen » Info 1

5.3.1 Einkommensentwicklung

und -verteilung

Die verfiigbaren durchschnittlichen Aqui-
valenzeinkommen (gemessen am Median)
der privaten Haushalte sind nach den Da-
ten des SOEP in Deutschland nominal
von monatlich 905 Euro im Jahr 1992 auf
2000 Euro im Jahr 2022 gestiegen. Legt
man die Preise von 2022 zugrunde, haben
sich die Monatseinkommen im selben
Zeitraum real (zu konstanten Preisen) von
1544 auf 2000 Euro erhoht. Die entspre-
chenden Vorjahreseinkommen lagen no-
minal im Jahr 2021 bei 25518 Euro und
real - zu den an das Einkommensjahr an-
gepassten Preisen von 2022 - bei 28135
Euro. Den nachfolgenden Berechnungen
liegen Realeinkommen zu Preisen von
2022 auf Basis der vom Statistischen Bun-
desamt ausgewiesenen Lebenshaltungs-
kosten (nach dem Wagungsschema von
2020) zugrunde.

Wihrend die Nominaleinkommen
durchgehend stiegen, zeigen sich bei den
Realeinkommen seit Beginn der 1990er-
Jahre lingere Phasen mit einem eher ge-
ringen Einkommenswachstum bei deutli-
chen konjunkturellen Schwankungen.
Nach dem mit der deutschen Vereinigung
eingetretenen wirtschaftlichen Boom und
den zunidchst hohen Einkommenszu-
wichsen in Ostdeutschland erhdhten sich
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» Info 1
Daten und Methoden

Die Einkommen werden im Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) im Rahmen der jéhrlichen Befra-
gungen detailliert erfasst: Zum einen wird das monatliche Haushaltsnettoeinkommen erfragt, also
die regelméaBigen Einkinfte nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben zuzlglich erhaltener Sozi-
altransfers. Zum anderen werden jeweils fUr das zurlickliegende Jahr die individuellen (Brutto-)Ein-
kommen aller aktuell im Haushalt befragten Personen erhoben. Diese individuellen Einkommens-
komponenten werden Uber den Haushalt aufsummiert und liefern so, mithilfe einer Schatzung der
Steuer- und Sozialabgaben, die Jahresnettoeinkommen des Vorjahres. Bei den Jahreseinkommen
sind neben einmaligen Sonderzahlungen (zum Beispiel 13., 14. Monatsgehalt, Weihnachtsgeld, Ur-
laubsgeld) auf diese Weise auch Steuerriickzahlungen implizit berticksichtigt.

Die erhobenen Monatseinkommen bilden die zum Interviewmonat aktuell verfiigbaren ékonomi-
schen Ressourcen fir alle zu diesem Zeitpunkt im Haushalt lebenden Personen ab. Die Jahresein-
kommen beschreiben demgegenuber die von jeder aktuell im Haushalt lebenden Person im Vorjahr
erzielten Markt- und NettoeinkUnfte. Beide Einkommenskonzepte unterscheiden sich damit nicht
nur hinsichtlich des zeitlichen Bezugsrahmens, sondern auch in ihrer Erhebungsweise und Ausrich-
tung. Im Kapitel werden deshalb Daten zu beiden Konzepten prasentiert.

Um die Einkommenssituation von Haushalten unterschiedlicher GréBe und Zusammensetzung ver-
gleichbar zu machen, werden alle Haushaltseinkommen entsprechend dem EU-weit standardisier-
ten Vorgehen unter Verwendung der revidierten OECD-Skala in sogenannte »Aquivalenzeinkom-
menc« (siehe Kapitel 5.2, Info 3, Seite 196) — das sind unter Bedarfsgesichtspunkten modifizierte
Pro-Kopf-Einkommen — umgerechnet. Alle Einkommensangaben werden in Euro ausgewiesen. Die
Einkommen wurden fur Ost und West bis 1997 jeweils getrennt an die entsprechende Preisentwick-
lung angepasst. Bei der Darstellung der (realen) Einkommensentwicklung sind zwischen 2010 und
2015 mehrere methodische Anpassungen (Zensusbruch und stufenweise Anpassung der Hoch-
rechnungsrahmen an detailliertere Informationen zum Migrationshintergrund) zu beachten. Zudem
erfolgte zwischen 2020 und 2021 ein Wechsel des Erhebungsinstituts, sodass die dargestellten
Einkommensentwicklungen in diesem Zeitraum hoéhere Schwankungen aufweisen kénnen. Die Be-
rechnung der Armutsgrenzen erfolgt auf Grundlage der gesamtdeutschen Einkommensverteilung
anhand der Realeinkommen zu Preisen von 2022. Die Analysen beziehen sich auf Personen und re-
prasentieren — soweit nicht anders ausgewiesen — die in privaten Haushalten lebende gesamte Be-
vOlkerung in Deutschland. Die Anstaltsbevdlkerung (zum Beispiel in Altersheimen) bleibt unbertick-
sichtigt. Bei der Darstellung der Einkommensintegration von Schutzsuchenden (Asylbewerberinnen
und Asylbewerber sowie Gefllichtete) werden zudem auch Personen in Gemeinschaftsunterkinften
berucksichtigt.

5.3/ Einkommensentwicklung und Armut nach Bevodlkerungsgruppen

die Einkommen in der zweiten Hélfte der
1990er-Jahre nur wenig. Zur Jahrtausend-
wende erfolgte erneut ein Einkommens-
anstieg, gefolgt von einer lingeren Phase
wirtschaftlicher Rezession mit zum Teil
sogar riickldufigen Einkommensentwick-
lungen. Real - also unter Beriicksichti-
gung der gestiegenen Preise fiir die Lebens-
haltung (Lebenshaltungskosten) - sind
(nach den hier vorliegenden vorlaufigen
Daten) die Einkommen im Jahr 2022 im
Jahresmittel gesunken.” **"!

Die Betrachtung von mittleren Ein-
kommenswerten sagt allerdings noch
nichts dariiber aus, wie gleich oder un-
gleich die Einkommen in der Bevolke-
rung verteilt sind. Allgemeine Indikato-
ren zur Beschreibung der Einkommens-
ungleichheit sind die Anteile am
Gesamteinkommen nach Einkommens-
schichten und deren Verhiltnisse, die
Verhiltnisse von Einkommensschwellen
sowie zusammenfassende Ungleichheits-
mafle wie der Gini-Koeffizient (sieche Ka-
pitel 5.2, Info 5, Seite 197). Hier zeigt sich,
dass die d&rmsten 20 % der Bevolkerung
(das unterste Quintil) bis zum Jahr 2000

> Abb 1 Entwicklung der Aquivalenzeinkommen der privaten Haushalte (Median) — in Euro
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1 Zu Preisen von 2022.
Datenbasis: SOEP v39
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iber knapp 10% des monatlichen Ge-
samteinkommens verfiigten. Nach dem
Jahr 2000 ging der Einkommensanteil
des darmsten Quintils bis 2021 und 2022
auf 8,5% stetig zuriick. Die reichsten
20% (das oberste Quintil) hatten demge-
geniiber bis 2000 etwa 35% des monatli-
chen Gesamteinkommens zur Verfiigung.
Ab Beginn der 2000er-Jahre bis zu den
Jahren 2005 bis 2009 stieg der Anteil all-
maihlich auf fast 37 % an. Fur das Jahr

> Tab 1

2022 lag der Wert weiterhin knapp unter
37%. Der Abstand zwischen Arm und
Reich vergrofierte sich damit im langjah-
rigen Verlauf und stagnierte seit 2010.”
Tab 1

Eine dhnliche Entwicklung geht auch
aus dem Gini-Koeflizienten, einem zusam-
menfassenden Ungleichheitsmaf3, hervor:
Dieser stieg bezogen auf die monatlich
verfiigbaren Einkommen von einem mitt-
leren Wert von 0,24 in den Jahren 1995

Haushaltsnettoeinkommen der privaten Haushalte

Perioden

5-20

bis 1999 zunichst auf 0,27 in den Jahren
2005 bis 2009 und erreichte mit 0,28 und
mehr im Jahr 2021 einen neuen Hoch-
punkt. Die vorjahresbezogenen Einkom-
men der privaten Haushalte sind im All-
gemeinen etwas ungleicher verteilt als
die enger gefassten monatlichen, da sie
auch unregelmifige Einkiinfte oder unter-
jahrige Sonderzahlungen wie Boni bein-
halten. Die Ungleichheit der verfiigbaren
Vorjahreseinkommen stieg von einem

NEGICY

Mittelwert (mean) des Aquivalenzeinkommens
(real, zu Preisen von 2022, in Euro)

im Monat 1806 1886 1873 1971 2122
im Vorjahr 24 537 25 866 26 214 26 815 28 182
Anderungsrate (in %)2
im Monat 4,4 -0,7 5,2 77
im Vorjahr 5,4 1,3 2,3 &l
Median des Aquivalenzeinkommens
(real, zu Preisen von 2022, in Euro)
im Monat 1624 1692 1648 1738 1898
im Vorjahr 21 991 23 081 22 901 23 369 24 727
Anderungsrate (in %)?
im Monat 4,2 -2,6 5 9,2
im Vorjahr 5,0 -0,8 2,0 5,8
Einkommensanteile
(Aquivalenzeinkommen im Monat)
der reichsten 10 % 20,8 21,5 22,4 22,3 221
der reichsten 20 % 34,7 35,5 36,6 36,7 36,6
der armsten 40 % 24,8 24,2 23,4 23,0 22,6
der armsten 20 % 10,0 9,7 9,4 9,2 8,8
Einkommensungleichheit
(Aquivalenzeinkommen im Monat)
Gini-Koeefizient 0,244 0,254 0,270 0,274 0,275
Verhaltnis der Einkommensanteile (Q5/Q1)3 3,48 3,66 3,91 3,99 4,16
Verhaltnis der Dezilsschwellen (P90/P10)* 2,94 3,05 3,27 3,39 3,51
Einkommensungleichheit
(Aquivalenzeinkommen im Vorjahr)
Gini-Koeffizient 0,253 0,260 0,283 0,285 0,291
Palma-Ratio® 0,878 0,914 1,034 1,041 1,072
Preisinidizes®
fur Lebenshaltung in Deutschland 66,2 70,7 76,8 82,9 87,8

Aquivalenzeinkommen im Vorjahr im Jahr 2022 nicht ausgewiesen.

1

2 Prozentuale Steigerung gegentiber dem in der Vorspalte angegebenen Zeitraum beziehungsweise Zeitpunkt.

3 Verhaltnis der Einkommenssumme im 5. Quintil zur Einkommenssumme im 1. Quintil.

4 Die jeweilige Dezilsschwelle teilt die nach steigendem Einkommen sortierten Beobachtungen, so ist P10 derjenige Einkommenswert, bei dem 10 % der Bevélkerung unterhalb dieses Wertes liegen und 90 % dariiber.
5

6

Verhaltnis der Einkommensanteile (reichste 10 %/armste 40 %).

- 2010-2014 | 2015-2019 2020—20221 2021 m

2289 2265 2341 2263
31097 30 178 32 007
7,9 3,3 -3,3
10,3 6,1
2041 2047 2098 2000
27 419 26 581 28 135
7.5 2,5 -4,7
10,9 5,8
22,5 22,0 22,9 22,5
36,8 36,3 37,2 36,8
22,5 22,7 22,4 22,5
8,6 8,7 8,5 8,5
0,280 0,273 0,285 0,280
4,29 4,16 4,38 4,33
3,53 3,51 3,48 3,60
0,298 0,294 0,303
1,110 1,092 1,127
94,8 90,7 93,6 100,0

Die jahrlichen Preisindizes werden bis 1997 fiir Ost und West getrennt berechnet (im Zeitraum 1995-1999 Ost 66,08 und West 66,22). Sie beziehen sich bei (Vor-)Jahresangaben jeweils auf das Einkommens(vor)jahr.

Zahlenwert nicht ausgewiesen.
Datenbasis: SOEP v39
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» Abb 2 Entwicklung der Einkommensungleichheit bei Haushaltsnetto- und Haushaltsmarkteinkommen (Gini) und der Umverteilungsraten

Gini-Koeffizient
6 -

1992

1994 1996 1998 2000

B Umverteilungsraten’ (ohne Rente)
Umverteilungsraten’ (mit Rente)
Gini-Koeffizient Markteinkommen im Vorjahr

2002 2004 2006 2008 2010

B Gini-Koeffizient Markteinkommen und Rente im Vorjahr

B Gini-Koeffizient Nettoeinkommen im Vorjahr
M Gini-Koeffizient Nettoeinkommen im Monat

1 Umverteilungsraten in %: (Gini Markteinkommen - Gini Haushaltsnettoeinkommen)/Gini Markteinkommen.

Datenbasis: SOEP v39

mittleren Wert von 0,25 in den Jahren
1995 bis 1999 auf 0,28 in den Jahren 2005
bis 2009 und erreichte 2021 mit 0,30
ebenfalls einen neuen Hochstwert. Uber-
einstimmend zeigen alle Ungleichheitsin-
dizes einen Anstieg gegeniiber den zu-
riickliegenden Dekaden bis zu den Jahren
2005 bis 2009, der sich bis zu den Jahren
2015 bis 2019 verhalten fortsetzt. Seit
2020 haben sich die Ungleichheitsziffern
leicht erhoht.

Anhand des jahresbezogenen Ein-
kommenskonzepts lassen sich zudem Un-
gleichheitsziffern fiir die zugrunde liegen-
den Markteinkommen (Haushaltsbrutto-
einkommen) berechnen. Diese werden in
den privaten Haushalten vor Eingriff des
Staates erzielt, also ohne Beriicksichti-
gung von direkten Steuern und Sozial-
transfers. Hieran wird deutlich, dass die

Ungleichheit der in den privaten Haus-
halten jeweils erwirtschafteten Marktein-
kommen (mit und ohne gesetzliche Alters-,
Hinterbliebenen- und Unfallrenten) noch
erheblich stirker gestiegen ist als bei den
daraus hervorgehenden Haushaltsnetto-
einkommen: Der Gini-Koeffizient der in
den privaten Haushalten erzielten Markt-
einkommen hat sich seit der deutschen
Vereinigung bis 2006 stetig erhéht und
verharrt seitdem auf hohem Niveau. Diese
erhebliche Zunahme an Ungleichheit
der iiberwiegend aus Erwerbstitigkeit er-
zielten Markteinkommen trug bis 2006
maf3geblich zu einer zunehmend grofie-
ren Ungleichheit der daraus abgeleiteten
Nettoeinkommen der privaten Haushalte
bei.” Abb 2

Die Ungleichheit der haushaltsbezoge-
nen Markt- und Nettoeinkommen wird

2012

Umverteilungsraten in %

2014 2016 2018 2020

von den Entwicklungen am Arbeitsmarkt,
von soziodemografischen Verdnderungen
sowie von Mafinahmen im Bereich der
sozialstaatlichen Sicherung bestimmt.
Die relative Differenz der beiden
Ungleichheitskoeffizienten (Ungleichheit
des Haushaltsbrutto- und Haushalts-
nettoeinkommens) illustriert, inwieweit
sozialstaatliche Eingriffe in Form von
direkten Steuern und Transfers die Un-
gleichheit reduzieren. Im Zuge der deut-
schen Vereinigung stieg der Einfluss der
sozialstaatlichen Umverteilung in den
1990er-Jahren stark an. Die durch staatli-
che Mafinahmen erfolgte Reduzierung an
Ungleichheit verringerte sich seit 2006
wieder und ist insbesondere seit 2019 wei-
ter gesunken. Sie lag auch nach Einschluss
der Rentenleistungen zuletzt unter dem
Niveau der mittleren 1990er-Jahre.
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> Tab2 Einkommensschichtung und Einkommensarmut — in Prozent

Perioden

Jahre

1995-1999 [ 2000-2004 | 2005-2009 | 2010-2014 | 2015-2019 (2020-2022'| 2020 20221

Aquivalenzeinkommen im Monat (real)

Bevolkerungsanteile nach Einkommensschichten

(Median = 100 %)

>300%

200 bis <300 %

150 bis <200 %

125 bis <150 %

100 bis <125 %

75 bis <100 %

60 bis <75 %

50 bis <60 %

<50%

Armutsschwelle: 60 % des Medians

FGT(0) (Armutsquote)

FGT(1) (Armutslicke)

FGT(2) (Armutsintensitat)
Aquivalenzeinkommen im Vorjahr (real)
Armutsschwelle: 60 % des Medians

FGT(0) (Armutsquote)

FGT(1) (Armutslicke)

FGT(2) (Armutsintensitat)

1,0
4,5
10,8
12,5
22,2
26,2
12,1
5,3
5,5

10,9
2,2
0,7

1,2
21
1.1

1,2 17 1,6 1,3
4,8 58 5,8 5,3
10,7 11,5 11,5 12,1
12,3 11,7 12,6 12,7
21,1 19,9 18,9 19,0
26,0 24,6 22,7 22,1
12,1 121 12,8 1,4
5,8 6,3 6,9 7.4
6,0 6,5 71 8,8
1,8 12,9 14,0 16,1
2,5 2,8 3,0 3,6
0,9 1,0 1,0 1,3
12,0 13,9 14,4 15,7
2,9 3,3 3,3 4,0
1,2 1,3 1,3 1,6

1,4 11 1,6 1,6
5,5 5,3 5,3 6,0
11,9 11,2 1,8 12,7
12,6 13,2 1,8 12,8
19,9 19,3 19,6 20,8
21,6 22,6 21,8 20,5
1,2 11,0 12,0 10,6
6,6 71 6,5 6,0
9,3 9,3 9,6 9,1
15,9 16,4 16,1 151
4.1 3,8 4,3 4.1
1,6 1,4 1,8 17
16,7 16,4 17,0

4,6 4,3 5,0

2,0 1,7 2,3

1 Aquivalenzeinkommen im Vorjahr im Jahr 2022 nicht ausgewiesen.
Datenbasis: SOEP v39

5.3.2 Einkommensschichtung

und relative Armut

Die Zunahme der Ungleichheit geht mit
einer Verinderung der Einkommens-
schichtung einher. Bei der Schichtung der
Bevolkerung nach Einkommen werden
verschiedene Einkommensklassen in pro-
zentualer Relation zu einem Referenzwert,
hier dem mittleren Wert der Einkom-
mensverteilung (Median), betrachtet. Die
beiden untersten Einkommensschichten
mit weniger als 60 beziehungsweise 50 %
des bedarfsgewichteten Medianeinkom-
mens leben in relativer Einkommensar-
mut (unter 60 % des Medianeinkommens)
oder strenger Einkommensarmut (unter
50% des Medianeinkommens). Die h6chs-
ten Einkommensklassen — ab dem Dop-
pelten des mittleren bedarfsgewichteten
Einkommens (also ab 200 % des Median-

einkommens) - kennzeichnen den Bevél-
kerungsanteil mit ausgepragtem materiel-
len Wohlstand.

Anhand der relativen Einkommens-
schichtung lassen sich die bei der Ein-
kommensungleichheit beschriebenen
Trends differenzierter abbilden. Es ldsst
sich ablesen, inwieweit alle Bevolke-
rungsteile in gleicher Weise an der Wohl-
standsentwicklung des Landes teilhaben.
Die Bevolkerungsanteile am unteren
Rand der Einkommensverteilung erhoh-
ten sich in den vergangenen Dekaden
kontinuierlich. Auch die Bevdlkerungs-
anteile am oberen Rand erhohten sich bis
2009, gingen dann bis 2020 wieder etwas
zuriick und sind seit 2021 wieder gestie-
gen. Entsprechend waren die Anteile in
den dazwischenliegenden mittleren Ein-
kommensschichten im langjahrigen Ver-

lauf Schwankungen unterworfen, die aber
nicht linear fiir alle Teilgruppen gleicher-
mafen erfolgten.” "2

Der hier verwendete Armutsbegriff
beruht auf dem sogenannten relativen
Armutskonzept und orientiert sich an der
Definition der Européischen Union. Ge-
méfl den vom Statistischen Amt der EU
(Eurostat) empfohlenen Schwellenwerten
gilt demnach als arm, wer in einem Haus-
halt lebt, dessen Nettodquivalenzeinkom-
men weniger als 60 % des Medians der
Einkommen in der gesamten Bevolke-
rung betridgt. Genau genommen wird ab
dieser Schwelle von einem deutlich er-
hohten Armutsrisiko gesprochen, da
das Einkommen nur einen indirekten
Indikator fiir Armut darstellt. Deshalb
wird im EU-Kontext eher der Begriff
»Armutsrisikoquote« genutzt. In diesem
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Kapitel werden die Begriffe »Armutsquo-
te« und »Armutsrisikoquote« synonym
verwendet.

Die auf dem Median basierenden Ar-
mutsquoten werden anhand des soge-
nannten FGT-Mafles (benannt nach den
Autoren Foster, Greer und Thorbecke)
weiter differenziert: Neben der Armuts-
quote FGT(0), die den Umfang der Ar-
mutspopulation in Prozent ausweist, wer-
den dabei auch die Armutsintensitit und
die Armutsungleichheit beriicksichtigt.
Die Kennziffer FGT(1) entspricht der Ar-
mutsliicke, das heifit dem relativen Ein-
kommensbetrag (in Prozent des Schwel-
lenwerts), der erforderlich ware, um die
Armutsgrenze zu tiberwinden. Die erwei-
terte Armutsintensitit FGT(2) beriick-
sichtigt zudem die Ungleichheit innerhalb
der Armutspopulation und gewichtet Per-
sonen innerhalb der Armutspopulation
starker, je weiter sie von der Armutsgren-
ze entfernt sind; besonders niedrige Ein-
kommen fallen also stiarker ins Gewicht
als Einkommen, die knapp unter der
60-Prozent-Schwelle liegen.

Im Jahr 2021 lebten auf Grundlage
der monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men 16 % der gesamtdeutschen Bevolke-
rung in relativer Einkommensarmut und
bei Verwendung entsprechender Vorjah-
reseinkommen 17 %. Im Jahr 2022 sank
die monatliche Armutsrisikoquote im
Vergleich zum Vorjahr wieder auf 15 %.
Die Armutsliicke FGT(1) erreichte mit et-
was mehr als 4% gemessen am Monats-
einkommen und 5% bei Zugrundelegung
des Jahreseinkommens im Jahr 2021 einen
neuen Hochstwert. Das heif$t, im Durch-
schnitt wire in der Armutspopulation
eine zusitzliche Steigerung der Aquiva-
lenzeinkommen um etwa 4 bis 5% erfor-
derlich gewesen, um die Armutsschwelle
zu iiberwinden. Ubereinstimmend weisen
Monats- und Jahreseinkommen auch bei
Betrachtung der Armutsliicke FGT(1)
und der erweiterten Armutsintensitét
FGT(2) innerhalb der vergangenen 20 Jah-
re eine deutliche Erhohung der Armuts-
risiken mit héheren Abstinden zur Ar-
mutsgrenze auf, die sich auch nach 2020
noch weiter fortsetzt.

» Abb 3

5.3/ Einkommensentwicklung und Armut nach Bevodlkerungsgruppen

Entwicklung der Bevélkerungsanteile in Armut nach

unterschiedlichen Indikatoren — in Prozent
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M Vorjahreseinkommen (60 % des Medians)

Vorjahreseinkommen vor Steuern und Sozialabgaben, einschlieBlich Renten?

W Vorjahreseinkommen inklusive Einkommensvorteil aus selbst genutztem Wohneigentum

B Vorjahreseinkommen (permanente Armut)?

M Monatseinkommen (60 % des Medians)

Monatseinkommen mit zeitlich versetzter Armutsgrenze?®

B Monatseinkommen nach Abzug von Wohnkosten*

1 Die Armutsgefahrdungsquote vor Sozialtransfers z&hlt zu den EU-Sekundarindikatoren. Hierbei wird dieselbe Schwelle wie
bei den verfligbaren Haushaltsnettoeinkommen (nach Sozialtransfers) verwendet.

2 Die permanente Armutsquote wird entsprechend dem EU-Primarindikator (Quote der dauerhaften Armutsgefahrdung
[60-%-Median]) berechnet. Sie bezeichnet den Anteil der Personen mit einem Einkommen unter der Armutsgefahrdungs-
schwelle im laufenden Jahr und in mindestens zwei der drei vorausgehenden Jahre.

3 Die zeitversetzte Armutsrisikoquote z&hlt ebenfalls zu den EU-Sekundarindikatoren (Armutsgefahrdungsquote bei zeitlicher
Verankerung der Armutsgefahrdungsschwelle). Als Armutsschwelle wurden hierbei jeweils die mittleren Werte (preisbereinigt)
der beiden vorausgehenden Armutsschwellen (t-1 und t-2) verwendet.

4 Bei dem Verfahren werden — dhnlich wie beim imputed-rent-Ansatz - fir Haushalte mit unterschiedlicher Ausstattung und
Zusammensetzung jeweils regionale Vergleichsmieten geschétzt. Die verfigbaren Haushaltsnettoeinkommen werden dann
bei Mieter/-innen und Eigentimer/-innen unter Berlicksichtigung der Vergleichsmieten um die tatsachlichen Wohnkosten

bereinigt.
Datenbasis: SOEP v39

Im Jahresvergleich zeigen sich indes
bei alternativen Armutsmessungen -
zum Beispiel auf Basis der monatlichen
Einkommen nach Abzug von Wohnkos-
ten oder auf Basis der Vorjahreseinkom-
men vor Steuern und Sozialabgaben oder
mit Einkommenszuschlag fiir selbst ge-
nutztes Wohneigentum - neben den
langjahrigen Trends zunehmender Ar-
mutsrisiken im Dekadenvergleich auch
immer wieder kurze Phasen riicklaufiger
Armutsrisiken. So wiesen einige Indikato-

ren zuletzt in den Jahren 2017 bis 2019,
also unmittelbar vor der Coronapande-
mie, zeitweise stagnierende oder riickldu-
fige Tendenzen im Verlauf der Armuts-
risiken und der Ungleichheit auf. Auch
die monatliche Armutsrisikoquote war
nach einem Jahreshochststand 2017 im
Jahresverlauf riicklaufig.” *""*

Ein weiterer Indikator ist die zeit-
versetzte Armutsrisikoquote, bei der als
Armutsschwelle die mittleren Werte der
beiden vorausgehenden Armutsschwellen
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> Abb 4 Entwicklung der monatlichen Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen (real)

in West- und Ostdeutschland — in Euro
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verwendet wurden. Diese zeitversetzte
Armutsrisikoquote stieg im Jahr 2022 in-
folge des hohen Preisauftriebs stark an.
Die zeitweise eher stagnierenden Armuts-
ziffern gingen zudem einher mit hoheren
Anteilen an Personen, die auch bereits
zuriickliegende Armutsschwellen schon
nicht mehr erreichten. Die seit 2016 weiter-
hin erh6hten Anteile an permanenter Ar-
mut deuten zudem darauf hin, dass der-
zeit weiterhin keine Anzeichen fiir eine
grundlegende Umkehrung des langfristi-
gen Trends anhaltend hoher dauerhafter
Armutsrisiken zu erkennen sind. Zu-
gleich weisen viele Indikatoren seit 2017
auf einen moderaten und in Teilen auch
riicklaufigen Verlauf hin. Angesichts der
seit 2020 erfolgten Krisen kann das als
Hinweis auf eine starke Resilienz der so-
zialen Sicherungssysteme in Deutschland
interpretiert werden.

2005/09
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5.3.3 Angleichung der

Einkommen zwischen Ost-

und Westdeutschland

Bei der differenzierten Betrachtung der
gesamtdeutschen Einkommensverteilung
sind weiterhin Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland zu beobach-
ten. Die Angleichung der Einkommens-
verhiltnisse zwischen Ost und West ldsst
sich anschaulich anhand der Entwick-
lung der verschiedenen Einkommens-
schwellen der verfiigbaren Haushaltsein-
kommen dokumentieren. Die jahrlichen
Angaben werden dazu bis 2022 in Perio-
den zusammengefasst. Bei dieser Darstel-
lung werden Niveau und Verteilung der
Einkommen gleichzeitig betrachtet: Die
schwarze mittlere Linie innerhalb der
Blocke in Abbildung 4 stellt den jeweili-
gen Median dar, also den Einkommens-
schwellenwert, der von jeweils der Halfte

der Bevolkerung unter- beziehungsweise
tiberschritten wird. In analoger Form ge-
ben die Ober- und Untergrenzen der far-
bigen Blocke die Einkommensschwellen
wieder, zwischen denen die mittleren
50 % der Einkommen in der Bevolkerung
liegen. Die diinnen dufleren Linien ver-
anschaulichen schlie8lich die sogenann-
ten Dezilschwellen, die die jeweils reichs-
ten beziehungsweise drmsten 10 % der
Bevolkerung abgrenzen. Sie beschreiben
also die Einkommensspanne, die das
Wohlstandsniveau von 80 % der jeweili-
gen Bevolkerung ohne die jeweils reichs-
ten und drmsten 10 % umfasst und kenn-
zeichnen so auch das Ausmaf an Ein-
kommensungleichheit.” *""*

Die Einkommen in Ostdeutschland
lagen in allen Jahren bei allen Einkom-
mensniveaus unter den vergleichbaren
Schwellen in Westdeutschland. Im Zeit-
verlauf glich sich die Verteilung der Real-
einkommen in Ostdeutschland bei allen
Einkommensgruppen schrittweise an die
Entwicklung der Westeinkommen an. Die
unteren Einkommensgruppen (10-Pro-
zent-Schwelle und 25-Prozent-Schwelle)
schlossen unmittelbar nach der deut-
schen Vereinigung zunéchst sehr schnell
zu den hoheren Einkommenspositionen
in Westdeutschland auf. Im Zuge der
wirtschaftlichen Rezessionsphasen nach
dem Jahrtausendwechsel vergrofierten
sich die Ost-West-Abstdnde hier aber bis
zu den Jahren 2005 bis 2009 zwischen-
zeitlich wieder - die ostdeutschen Ein-
kommen lagen in den Jahren 2015 bis
2019 wiederum bei 86 % und in den Jah-
ren 2020 bis 2022 bei iiber 90 % des West-
niveaus. Die mittleren und hoheren Ein-
kommen (50-Prozent-Schwelle und
75-Prozent-Schwelle) nidherten sich lang-
samer an die hoheren Westeinkommen
an: In den Jahren 2015 bis 2019 erzielten
sie 86 beziehungsweise 83 % der jeweili-
gen Westeinkommen, in den Jahren 2020
bis 2022 betrugen die entsprechenden
Werte bereits 89 beziehungsweise 87 %.
Bei den Topeinkommen (90-Prozent-
Schwelle) erhohte sich die Einkommens-
relation von 65 % in den Jahren 1990 bis
1994 kontinuierlich auf 81 % in den Jahren

209
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2015 bis 2019 und wiesen ab 2020 einen
weiteren Anstieg auf 84 % auf. Stellt man
zudem weiterhin bestehende Kaufkraft-
vorteile in Ostdeutschland in Rechnung,
so verringern sich bei fast allen Einkom-
mensgruppen die Einkommensdiskre-
panzen auf weniger als 10 %. Ungeachtet
der Coronapandemie und ihrer Folgen
haben sich seit 2020 die Einkommens-
schwellen zwischen Ost und West bei
allen Einkommensschichten weiter ange-
glichen. Die hochsten Einkommensun-
terschiede zwischen Ost und West beste-
hen bei den Topeinkommen. Zudem wa-
ren Ostdeutsche weiterhin stirker von
Niedrigeinkommen und Einkommens-
armut betroffen.

In Westdeutschland erhéhten sich die
Abstidnde zwischen unteren und hoheren
Einkommen iiber einen langen Zeitraum
stufenweise. In Ostdeutschland waren
die Einkommen von vornherein weit we-
niger ungleich verteilt. Die Ungleichheit
der Osteinkommen erhohte sich langfris-
tig aber deutlich und hat sich inzwischen
zunehmend dem westdeutschen Niveau
angeglichen. Die hier betrachteten Haus-
haltsnettoeinkommen sind in Ostdeutsch-
land infolge der starkeren sozialstaatli-
chen Umverteilung auch weiterhin noch
weniger ungleich verteilt. Die Ungleich-
heit der zugrunde liegenden Haushalts-
markteinkommen war bereits seit Mitte
der 1990er-Jahre hoher als in West-
deutschland.

Bei einer regional differenzierteren
Betrachtung treten auch innerhalb West-
deutschlands Unterschiede zutage. Dazu
wurden die westlichen Bundesldnder
nach Nord (Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) und
Sid (Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rhein-
land-Pfalz, Saarland) unterteilt und die
Stadtstaaten (Berlin, Bremen, Hamburg)
als eigene Kategorie erfasst. Insbesondere
bei den Stadtstaaten waren erhéhte Ein-
kommensrisiken mit gestiegenen Armuts-
quoten zu beobachten. Die regionale Dif-
ferenzierung auf der Ebene der Bundes-
lander zeigt zwar weitere Variationen in
der Einkommensverteilung und im Ar-
mutsrisiko. Es wird aber deutlich, dass in

Ostdeutschland das Einkommensniveau
und die Einkommensungleichheit niedri-
ger und das Armutsrisiko der Bevolke-
rung héher waren als in den meisten
westdeutschen Regionen — wobei sich die
Armutsrisiken innerhalb der Regionen
zwischen Stadt und Land in den Jahren
2020 bis 2022 jeweils geringfiigig unter-
schieden (siehe Tabelle 4a, Seite 212).

5.3.4 Einkommensunterschiede

bei Personen mit
Migrationshintergrund

Die Bevolkerung mit direktem (selbst
eingewandert) oder indirektem (Eltern
eingewandert) Migrationshintergrund
variiert sehr stark hinsichtlich der Her-
kunftslinder und dem jeweiligen Ausbil-
dungsgrad (siehe Kapitel 7.3, Seite 273).
Entsprechend breit streuen auch die Ein-
kommen. Im Jahr 2021 wiesen 76,8 % der
Menschen in Deutschland keinen Migra-
tionshintergrund auf (2016: 77,3 %),
knapp 10 % wiesen einen indirekten Mig-
rationshintergrund auf - diese Personen
sind also in Deutschland geboren -, gut
10 % sind bereits vor mehr als fiinf Jahren
nach Deutschland zugewandert, weniger
als 1% innerhalb der vergangenen fiinf
Jahre. Der Bevélkerungsanteil an Schutz-
suchenden (Asylsuchende und Gefliich-
tete), die seit mehr als fiinf Jahren in
Deutschland leben, betrdgt inzwischen
2% und weniger als 1 % sind seit weniger
als finf Jahren in Deutschland. Der An-
teil derer, die (noch) in Gemeinschaftsun-
terkiinften leben, ist empirisch vernach-
lassigbar. Die Bevolkerungsanteile haben
sich von 2016 bis 2021 wenig verdndert.
Der Bevolkerungsanteil der in Deutsch-
land ansdssigen Personen mit indirektem
oder direktem Migrationshintergrund
ist von 2016 bis 2021 leicht gestiegen, der
Bevolkerungsanteil an Schutzsuchenden
ist in etwa gleich geblieben, hat sich aber
in der Zusammensetzung hinsichtlich
der Aufenthaltsdauer gedndert.

Alle Bevoélkerungs- und Einkom-
mensgruppen partizipierten an der posi-
tiven Einkommensentwicklung von 2016
bis 2021. Die Einkommen der Bevélke-
rung ohne Migrationshintergrund lagen

im Jahr 2021 bei den mittleren Einkom-
mensschichten 2 Prozentpunkte iiber den
Vergleichswerten der Gesamtbevolke-
rung. Bereits linger in Deutschland le-
bende Personen mit direktem oder indi-
rektem Migrationshintergrund wiesen
2021 im Mittel 86 beziehungsweise 88 %
der mittleren Einkommen der Gesamt-
bevolkerung auf. Bei Personen, die in den
vergangenen fiinf Jahren nach Deutsch-
land gezogen sind, lagen die mittleren
Einkommen nur bei 77% des gesamt-
deutschen Vergleichswerts — diese Gruppe
umschlieit auch ausldndische Fachkrifte.
Die Einkommen von Schutzsuchenden
fielen deutlich niedriger aus. Bei lingerer
Aufenthaltsdauer lagen sie bei 52 %, bei
erst kurzer Aufenthaltsdauer (innerhalb
der vergangenen fiinf Jahre zugezogen)
nur bei 39 % des gesamtdeutschen Ver-
gleichswerts. Die materielle Eingliede-
rung von Personen mit Migrationshinter-
grund sowie von Schutzsuchenden vari-
iert weiterhin in Abhédngigkeit von den
Migrationsursachen sowie dem zeitlichen
Abstand des Zuzugs.” "*"°

5.3.5 Armut in verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen

Die Armutsrisiken unterscheiden sich er-
heblich zwischen sozialen Gruppen und
variieren im zeitlichen Verlauf, sowohl
hinsichtlich der Armutsbetroffenheit als
auch hinsichtlich des Bevolkerungsan-
teils spezifischer Risikogruppen. Um die
Differenzierungen und Trends auch fiir
kleine Bevolkerungsgruppen, die von
Armut betroffen sind, in robuster Weise
abzubilden, werden die Armutsquoten zu
den ausdifferenzierten Personengruppen
iiber verschiedene Jahre gemittelt. Dazu
wird neben der letzten Periode (2020 bis
2022) auch die unmittelbar zuriickliegen-
de Periode (2015-2019) betrachtet, um
so auch potenzielle Auswirkungen der
Coronapandemie in der Bevolkerung zu
erfassen. Im Ergebnis zeigen sich im zeit-
lichen Verlauf zwischen dem Zeitraum
2015 bis 2019 und der daran ankniipfen-
den Phase der Coronapandemie (2020 bis
2022) kaum Verdnderungen. Sowohl die
gesamtdeutschen Armutsquoten als auch
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> Tab 3 Verteilung der monatlichen Haushalstnettodquivalenzeinkommen bei Personen
mit Migrationshintergrund und Schutzsuchenden

Bevélkerung Einkommensschwellen in Euro? Einkommensrelation

i ® untere Einkommen
Anteil in % [p20]

| avs | 2021 [ 2ot | 2021 | 2ot | 2oz | ave | aver |

mittlere Einkommen | obere Einkommen
[Median] [p80]
2 20

Gesamtbevélkerung 100,0
ohne Migrationshintergrund2 77,3
mit indirektem Migrationshintergrund? 8,8
mit direktem Migrationshintergrund?, 104
>5 Jahre in Deutschland ’
mit direktem Migrationshintergrund?, 14
<5 Jahre in Deutschland ’
Schutzsuchende in Privathaushalten, 14
>5 Jahre in Deutschland ’
Schutzsuchende in Privathaushalten, 07
<5 Jahre in Deutschland ’
Schutzsuchende in Gemeinschafts- 0.4

unterkinften, seit 2015 in Deutschland

100,0 1198 1365 1856 2094 2726 3052 100,0 100,0
76,8 1314 1496 1934 2137 2860 3205 104,2 102,0
9,4 992 1109 1627 1795 2320 2645 82,2 85,7
10,6 1087 1233 1624 1851 2449 2798 87,5 88,4
0,7 1006 1092 1546 1603 2474 2493 83,3 76,5
2,0 774 783 1116 1084 1624 1635 60,1 51,8
0,5 469 549 618 814 803 1157 33,3 38,9
0,0 371 662 441 940 534 1389 23,7 /

1 Schwellenwerte zur Abgrenzung der drmsten [p20] beziehungsweise reichsten [p80] 20 % der Bevolkerung; der Median kennzeichnet die mittleren Einkommen [p50] in der Bevélkerung.

2 In Privathaushalten.
/ Keine Angabe.

Datenbasis: SOEP v39, Gewichtung unter Einschluss aller Erst-Samples, einschlieBlich Schutzsuchende in Gemeinschaftsunterkiinften

deren Differenzierungen nach Bevolke-
rungen bleiben in dieser Zeitspanne be-
merkenswert stabil.

Im Folgenden wird gezeigt, welche
Bevolkerungsgruppen, Familien- und
Haushaltsformen tiber- oder unterdurch-
schnittlich von Armut betroffen sind. Die
Armutskennziffern beziehen sich auf die
Verteilung des monatlichen Haushalts-
nettoeinkommens innerhalb der gesam-
ten BevOlkerung. Neben der gesamt-
deutschen Darstellung im zeitlichen Ver-
lauf werden die Armutsrisiken der
jeweiligen Bevolkerungsgruppen hier fiir
die Periode 2020 bis 2022 auch in regio-
naler Differenzierung dargestellt. Dazu
werden Bevolkerungsanteile und Armuts-
risiken in Ostdeutschland jeweils separat
ausgewiesen. Zudem werden die Armuts-
risikoquoten in soziodemografischer Dif-
ferenzierung fiir strukturschwache Ge-
biete dargestellt — also Gebiete, die nach
europdischen und nationalen Kriterien
als Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgabe
Forderungen zur Stirkung der regionalen
Struktur und Wirtschaftskraft erhalten
(Fordergebiete der Gemeinschaftsaufgabe
»Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur« im Zeitraum 2022-2027). Die

Zuweisung nach Forderregionen erfolgt
jeweils einheitlich anhand der davon
ganz oder teilweise betroffenen Land-
kreise (basierend auf dem Gebietsstand
Dezember 2022) ungeachtet weiterer in-
terner Differenzierungen (pradefinierte
oder nicht pridefinierte C-Fordergebiete
mit oder ohne Grenzzuschlag sowie
D-Fordergebiete). Die Bevolkerung in
strukturschwachen Gebieten umfasst
etwa 45% der Gesamtbevolkerung und
verteilt sich im gesamten Bundesgebiet
insbesondere auf die Regionen Nord-
West, die Stadtstaaten sowie nahezu
die gesamte Region Ost. Die nachfolgend
beschriebenen Armutsquoten geben die
Armutsrisiken innerhalb der jeweiligen
Bevolkerungsgruppen wieder. Ergidnzend
werden in den Tabellen zudem die Bevol-
kerungsanteile der jeweiligen Gruppen in
der Gesamtbevolkerung, in Ostdeutsch-
land und den strukturschwachen Gebie-
ten ausgewiesen.

Die Armutsrisiken haben sich in der
Gesamtbevolkerung in den Jahren 2015
bis 2019 (16,1 %) und in den Jahren 2020
bis 2022 (15,9 %) kaum verandert. Die
Armutsrisikoquote in Ostdeutschland lag
in den Jahren 2020 bis 2022 bei 19,4 %

und damit iiber dem gesamtdeutschen
Wert. Die Armutsrisikoquote in struktur-
schwachen Gebieten betrug in diesem
Zeitraum 18,6 % und lag damit ebenfalls
noch iiber dem gesamtdeutschen Ver-
gleichswert.” 1> %

Frauen wiesen in Gesamtdeutschland
in den Jahren 2020 bis 2022 geringfiigig
hohere Armutsrisiken auf als Manner.
Das Armutsrisiko von Kindern, Jugend-
lichen und mittleren Altersgruppen ver-
anderte sich im Zeitverlauf kaum. Die
Armutsrisiken beim Ubergang in den
Ruhestand (60-69 Jahre) sind angestie-
gen. In Ostdeutschland waren insbe-
sondere junge Erwachsene (20-29 Jahre)
sowie Altere beim Ubergang in den Ruhe-
stand (60-69 Jahre) erhohten Armuts-
risiken ausgesetzt. Die dlteste ostdeut-
sche Rentnergeneration profitierte noch
von systembedingten Unterschieden in
der Arbeitsmarktbeteiligung mit durch-
gehenden Beschiftigungsverhiltnissen
bei Médnnern wie Frauen aus der Zeit vor
der Vereinigung. In strukturschwachen
Gebieten waren ebenfalls insbesondere
jingere Altersgruppen sowie Personen
beim Ubergang in den Ruhestand stirker
von Einkommensarmut betroffen.
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> Tab 4a Betroffenheit von Armut in Deutschland nach Bevélkerungsgruppen — in Prozent

Deutschland (gesamt) Ostdeutschland’ Strukturschwacher Raum?

Bevélkerungs- Bevélkerungs o6lkerungs
ArmUtquOte ArmUtquOte ArmUtquOte
2020 2 2020-2022 2020-2022 2020-2022
15,9 19,4 18,6

Bevdlkerung insgesamt 100,0 16,1 100,0 100,0
17,1 der Gesamtbevdlkerung 45,1 der Gesamtbevélkerung
Geschlecht
mannlich 49,5 16,0 15,1 49,2 19,3 49,4 18,2
weiblich 50,5 16,3 16,6 50,8 19,5 50,6 18,9
Alter
Bevolkerung ab 18 Jahren 83,3 15,4 15,1 83,9 19,2 83,8 17,7
0-9 Jahre 9,0 19,6 19,6 8,5 20,2 8,7 23,7
10-19 Jahre 9,3 21,2 20,2 9,6 22,0 9,2 24,2
20-29 Jahre 11,0 24,5 22,3 9,3 31,4 10,8 27,9
30-39 Jahre 13,4 14,7 13,6 13,9 16,0 13,2 16,3
40-49 Jahre 12,3 12,8 13,1 13,4 14,6 12,6 16,5
50-59 Jahre 16,0 12,8 12,5 14,6 17,0 14,9 14,5
60-69 Jahre 131 16,3 17,2 15,9 23,6 14,9 20,0
70-79 Jahre 9,6 "7 13,5 8,8 15,9 9,5 13,0
ab 80 Jahren 6,3 13,8 12,4 5,9 13,5 6,3 11,1
Migrationshintergrund
ohne Migrationshintergrund 76,9 12,3 11,8 91,3 17,4 81,5 14,7
direkter Migrationshintergrund 13,6 30,0 30,9 5,3 41,9 10,8 35,2
indirekter Migrationshintergrund 9,5 27,4 27,1 3,4 36,9 7,6 36,3
Region?
Region Nord-West 42,8 16,6 16,6 X X 45,3 18,1
Region Stud-West 34,5 12,1 13,0 X X 8,9 17,8
Stadtstaaten 73 20,2 17,9 9,2 20,7 1,4 19,3
Region Ost 15,5 21,8 19,3 90,8 19,3 34,4 19,3
Regionstyp
stadtisch 68,1 15,6 15,7 35,6 17,9 55,5 19,0
landlich 31,9 17,3 16,2 64,4 20,2 44,5 18,0
GemeindegroBenklasse
<2 000 Einwohner/-innen 5,3 14,1 10,8 7.8 14,7 71 12,5
2000 bis <20 000 Einwohner/-innen 34,4 13,9 14,0 36,6 18,9 30,6 16,5
igr?eOnO bis <100 000 Einwohner/ 076 16,0 16,0 26,2 21,5 259 19.7
jiggé)noo bis <500 000 Einwohner/ 15,5 19.8 196 12,0 21,2 181 206
>500 000 Einwohner/-innen 17,2 18,1 17,6 17,3 18,2 18,3 18,9
Mieterstatus
Eigentimerhaushalt 49,8 7,0 6,6 42,6 8,4 46,5 77
Mieterhaushalt 50,3 25,0 24,8 57,4 27,5 53,5 28,0

Mittelwerte nach Perioden; Armutsschwelle: 60% des Medians des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, &dquivalenzgewichtet.

1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost und ohne Berlin-West.

2 Die Abgrenzung orientiert sich an den GRW Férdergebieten der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« im Zeitraum 2022-2027. Die Zuweisung nach
Forderregionen erfolgt jeweils einheitlich anhand der davon ganz oder teilweise betroffenen Landkreise (basierend auf dem Gebietsstand Dezember 2022) ungeachtet weiterer interner
Differenzierungen (pradefinierte oder nicht pradefinierte C-Fordergebiete mit oder ohne Grenzzuschlag sowie D-Férdergebiete).

3 Nord-West: Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein; Stid-West: Bayern, Baden-Wurttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland; Stadtstaaten: Berlin, Bremen, Hamburg;
Ost: Brandenburg, Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern.

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.

Datenbasis: SOEP v39
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Personen mit Migrationshintergrund
waren in allen Zeitabschnitten einem ho-
heren Armutsrisiko ausgesetzt als die Be-
volkerung ohne Migrationshintergrund.
Personen mit direktem Migrationshinter-
grund, sprich mit eigener Migrationser-
fahrung, wiesen etwas hohere Armutsrisi-
ken auf als Personen mit indirektem Mig-
rationshintergrund. In Ostdeutschland
war die Armutsbetroffenheit bei Migran-
tinnen und Migranten - insbesondere mit
direktem Migrationshintergrund — hoher
als in Deutschland insgesamt. Allerdings
ist ihr Bevolkerungsanteil hier weiterhin
geringer als in Westdeutschland. In
strukturschwachen Gebieten lagen die
Armutsrisiken bei Migrantinnen und Mi-
granten mit direktem oder indirektem
Migrationshintergrund in den Jahren
2020 bis 2022 ebenfalls tiber den (hohen)
Werten in Deutschland insgesamt.

Nicht nur in Ostdeutschland, sondern
auch in den Stadtstaaten waren die Ar-
mutsrisiken in den Jahren 2020 bis 2022
weiterhin hoher als in den anderen Lan-
desteilen. Auch in den nordwestlichen
Flichenldndern lagen die Armutsrisiko-
quoten noch tiber dem gesamtdeutschen
Niveau. Die Bundesldnder im Siidwesten
Deutschlands wiesen dagegen weiterhin
die geringsten Armutsrisiken auf. Inner-
halb der Region Ost lagen die Armutsri-
siken in Stadtstaaten (hier Berlin-Ost) et-
was liber dem regionalen Mittel. Die Ar-
mutsrisiken in strukturschwachen
Gebieten fielen in den Stadtstaaten und
der Region Ost am hochsten aus. Die Va-
rianz zwischen allen Regionen ist hier al-
lerdings gering.

Die Armutsquoten in stadtischen und
landlichen Gebieten waren nahezu
gleichauf. Grof3stadte ab 100000 Einwoh-
nerinnen und Einwohnern wiesen hhere
Armutsquoten auf; dies galt in Ost-
deutschland sowie in den strukturschwa-
chen Gebieten auch fiir Mittelstddte ab
20000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
Mieterhaushalte waren erwartungsgemafd
weitaus stirker von Armutsrisiken be-
troffen als Eigentiimerhaushalte. Dies
galt in gleicher Weise in Ostdeutschland
wie auch in strukturschwachen Regionen.

Verheiratet Zusammenlebende waren
auch in den Jahren 2020 bis 2022 deutlich
seltener von Armut betroffen. Getrenntle-
bende, Ledige und Geschiedene trugen
hingegen ein erh6éhtes Armutsrisiko ins-
besondere in Ostdeutschland und den
strukturschwachen Gebieten. Verheiratet
Zusammenlebende wiesen in Ostdeutsch-
land sowie den strukturschwachen Gebie-
ten nur geringfiigig hhere Armutsquoten
auf - bei Verwitweten lagen die Armuts-
ziffern hier jeweils sogar unter dem ge-
samtdeutschen Mittel.” 1 *?

Fir Personen ohne beruflichen Ab-
schluss mit Hauptschulabschluss oder
mit sonstigem Bildungshintergrund er-
hohten sich die Armutsrisiken im Zeit-
verlauf. Diese Personen wiesen in den
Jahren 2020 bis 2022 in Deutschland ins-
gesamt wie auch in Ostdeutschland oder
den strukturschwachen Regionen jeweils
eine weit iiberdurchschnittliche Betrof-
fenheit von Armut auf. Die Armutsrisi-
ken bei Absolventinnen und Absolventen
von Universititen und Fachhochschulen
lagen demgegeniiber erwartungsgemafd
deutlich unter dem gesamtdeutschen
Mittel, ebenso in Ostdeutschland sowie
den strukturschwachen Regionen.

Arbeitslose tragen nach wie vor ein
sehr hohes Armutsrisiko. Sie waren in den
Jahren 2020 bis 2022 mit 67 % in Gesamt-
deutschland, 77 % in Ostdeutschland und
73 % in den strukturschwachen Gebieten
die Bevolkerungsgruppe mit der hochsten
Armutsbetroffenheit. Auch in anderen Er-
werbsgruppen, wie den Teilzeiterwerbsti-
tigen, den in Ausbildung Befindlichen so-
wie den Nichterwerbstitigen, partizipier-
ten nicht alle in gleichem Umfang an der
allgemeinen Wohlstandsentwicklung. Die
Differenzierung der Armutsrisiken nach
der Erwerbsbeteiligung gilt in gleicher
Weise fiir Ostdeutschland wie auch fiir die
strukturschwachen Gebiete.

Innerhalb der beruflichen Statusgrup-
pen fanden sich - abgesehen von den
Auszubildenden sowie Volontirinnen
und Volontédren, die erwartungsgemafl
erhohten Armutsrisiken unterliegen - die
hochsten Armutsquoten unter den un-
und angelernten Arbeiterinnen und Ar-
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beitern. Insbesondere in Ostdeutschland
befanden sich un- und angelernte Arbei-
terinnen und Arbeiter in erheblichem
Ausmafl in prekiren Lebenslagen. Bei
einfachen Angestellten lag das Armutsri-
siko iiber dem nationalen Durchschnitt.
Im Vergleich dazu waren qualifizierte
Angestellte oder auch Facharbeiterinnen
und Facharbeiter sowie Meisterinnen
und Meister seltener von Armut betrof-
fen, gefolgt von Beamtinnen und Beam-
ten sowie hoch qualifizierten und leiten-
den Angestellten, die unverdndert ein
sehr geringes Armutsrisiko trugen.
Selbststandige wiesen insgesamt ein eher
unterdurchschnittliches Armutsrisiko
auf, mit allerdings etwas hoheren Ar-
mutsquoten in Ostdeutschland sowie
mittleren Risiken in strukturschwachen
Gebieten.

Bei der Betrachtung nach Haus-
haltstypen zeigen sich im Zeitverlauf er-
hohte Armutsquoten bei Einpersonen-
haushalten und Mehrpersonenhaushal-
ten ab fiinf Personen sowie bei jiingeren
Haushalten. In Ostdeutschland waren die
Armutsquoten zudem bei den jiingeren
Haushalten sowie in Haushalten beim
Eintritt in den Ruhestand (Haushaltsvor-
stand 55 bis 74 Jahre) iiberdurchschnitt-
lich hoch. In strukturschwachen Regio-
nen zeigt sich ein deutliches Altersgefille
bei den Armutsrisiken zulasten der jiin-
geren Haushalte,” "¢

Ein-Eltern-Haushalte (Alleinerzie-
hende) waren 2020 bis 2022 weit iiber-
durchschnittlich von Armutsrisiken be-
troffen, Paarhaushalte ohne Kind demge-
geniiber unterdurchschnittlich. Die
hohen Armutsrisiken von Alleinerzie-
henden haben sich gegeniiber den Jahren
2015 bis 2019 verringert und unterschei-
den sich in Ostdeutschland oder struk-
turschwachen Gebieten nur wenig vom
gesamtdeutschen Mittel.

Ordnet man die unterschiedlichen
Haushaltstypen nach dem Ablauf im Le-
benszyklus, so fallen zuerst die ver-
gleichsweise hohen Armutsquoten bei
jungen Alleinlebenden ins Auge. In den
Jahren 2015 bis 2019 war etwa ein Drittel
aller jungen Einpersonenhaushalte von

213
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» Tab 4b

5.3/ Einkommensentwicklung und Armut nach Bevdlkerungsgruppen

Betroffenheit von Armut in Deutschland nach Bildungs- und Beschéftigungsmerkmalen — in Prozent

Deutschland (gesamt) Ostdeutschland? Strukturschwacher Raum?2
Bevolkerungs: Armutsquote Bevblkerungs: Armutsquote Bevolkerungs: Armutsquote
anteil anteil anteil

2020-2022 2015-2019 | 2020-2022 2020-2022 2020-2022

Bevodlkerung ab 18 Jahren 100,0
Familienstand
verheiratet/zusammenlebend 48,4
verheiratet/getrennt lebend 2,4
ledig 31,4
geschieden 10,6
verwitwet 72
Bildungsabschluss
Hauptschule ohne beruflichen Abschluss 6,4
Realschule, Gymnasium ohne beruflichen
Abschluss &
Hauptschule mit beruflichem Abschluss 19,2
Realschule mit beruflichem Abschluss 24,0
Gymnasium mit beruflichem Abschluss 12,6
Fachhochschule, Universitat 26,5
in Lehre, Schule, Studium 1,6
sonstige 6,6
Erwerbsstatus
erwerbstatig Vollzeit 40,3
erwerbstatig Teilzeit/gering 21,0
arbeitslos 47
in Ausbildung 2,9
nicht erwerbstatig 31,1
Berufliche Stellung
un-/angelernte Arbeiter/-innen 7,7
Facharbeiter/-innen, Meister/-innen 8,2
Selbststéndige 8,3
Auszubildende, Volontérinnen/Volontére 3,4
einfache Angestellte 18,7
qualifizierte Angestellte 26,9
leitende Angestellte 20,5
einfache/mittlere Beamtinnen/Beamte 1,4
gehobene/hdhere Beamtinnen/Beamte 5,0

17,2 der Bevdlkerung ab 18 Jahren

15,4 15,1 100,0
10,1 9,8 42,9
22,2 18,7 2,5
21,1 19,2 35,4
25,4 25,9 1,7
12,9 16,7 7,6
35,5 40,1 3,6
18,2 20,0 2,7
14,7 15,6 13,4
12,3 1,4 38,0
12,5 12,6 1,2

6,5 6,7 26,3
2289 20,7 1,7
30,6 31,7 3,1
4,7 5,0 41,8
16,1 15,4 18,0
69,3 67,1 6,0
30,5 28,3 2,6
17,0 18,4 31,6
22,3 21,8 7,2
6,0 6,9 10,7
10,5 1,2 9,2
28,4 26,9 3,8
16,2 17,8 18,9
4,2 4,4 271

1,3 1,8 18,6

21 1 1,4
0,8 0,8 3,1

Mittelwerte nach Perioden; Armutsschwelle: 60% des Medians des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, dquivalenzgewichtet.

1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost und ohne Berlin-West.

2020-2022 2020-2022
100,0 17,7
45,4 der Bevélkerung ab 18 Jahren

19,2

11,7 467 11,1
22,9 2,5 21,6
24,0 32,1 23,2
34,7 11,3 29,4
13,9 74 14,6
47,1 6,5 45,0
30,0 3.4 237
31,7 18,4 20,4
18,0 28,2 13,8
16,1 12,4 15,7
6.9 24,5 6.8
17,0 1,4 20,5
45,9 52 394
55 39,2 5,7
23,6 20,2 18,9
76,7 58 733
37,5 2,7 34,4
22,2 32,1 19,4
29,5 8,2 257

7,0 89 71
18,1 8,2 16,4
32,9 3,4 30,7
211 20,2 20,3
55 26,3 52
08 18,6 1,3
2,0 1,4 1,0
2,3 a7 1,0

2 Die Abgrenzung orientiert sich an den GRW Férdergebieten der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« im Zeitraum 2022-2027. Die Zuweisung nach
Forderregionen erfolgt jeweils einheitlich anhand der davon ganz oder teilweise betroffenen Landkreise (basierend auf dem Gebietsstand Dezember 2022) ungeachtet weiterer interner
Differenzierungen (pradefinierte oder nicht pradefinierte C-Fordergebiete mit oder ohne Grenzzuschlag sowie D-Férdergebiete).

Datenbasis: SOEP v39

Einkommensarmut (34 %) betroffen. Die-
ser Anteil hat sich bis zu den Jahren 2020
bis 2022 auf knapp 29 % verringert. Noch
hoher lag der Anteil in Ostdeutschland
(36 %) und in strukturschwachen Gebie-
ten (33 %). Damit waren jiingere Alleinle-
bende nahezu dhnlich stark von Armut
betroffen wie Alleinerziehende. Auch
Paarhaushalte mit drei und mehr Kin-
dern waren iiberdurchschnittlich haufig
von Armut betroffen. Singlehaushalte im

Alter von 55 bis 74 Jahren unterlagen
ebenfalls einem erh6hten Armutsrisiko,
das in den Jahren 2020 bis 2022 nochmals
etwas gestiegen und vor allem in Ost-
deutschland iiberdurchschnittlich ausge-
préagt war. Ungeachtet der insgesamt noch
weiterhin eher niedrigen Altersarmut gab
es offenkundig unter den Alteren ver-
mehrt Gruppen mit erhéhten Armutsrisi-
ken. Die niedrigsten Armutsquoten hat-
ten Paarhaushalte ohne Kind.

5.3.6 Dynamik von Einkommen

und Armut

Die Stabilitdt oder Dynamik von Ein-
kommen und Armut gibt Auskunft iiber
die Chancen und Risiken zur Verbesse-
rung beziehungsweise Verschlechterung
der materiellen Grundlagen in einer Ge-
sellschaft. Dies gilt insbesondere in Zei-
ten politischer und wirtschaftlicher Kri-
sen. Die Veranderung von Einkommens-
positionen im Zeitverlauf ist deshalb
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> Tab 4c Betroffenheit von Armut in Deutschland nach Haushaltsmerkmalen — in Prozent
Deutschland (gesamt) Ostdeutschland? Strukturschwacher Raum?

Bevolkerungss Armutsquote ERYL O Armutsquote Bevolkerungss Armutsquote
anteil anteil anteil
2020-2022 2015-2019 2020-2022 2020-2022 2020-2022 2020-2022 2020-2022

Bevoélkerung insgesamt 100,0 16,1 15,9 100,0 19,4 100,0 18,6
17,1 der Gesamtbevdlkerung 45,1 der Gesamtbevdlkerung
HaushaltsgroBe
1-Personen-Haushalt 21,0 22,7 23,0 24,2 31,0 22,4 271
2-Personen-Haushalt 33,2 11,0 10,7 35,5 13,3 34,6 12,2
3-Personen-Haushalt 17,6 13,9 14,0 17,3 14,5 18,1 14,6
4-Personen-Haushalt 19,0 12,7 1,3 16,1 12,9 16,8 15,2
ab 5-Personen-Haushalt 9,2 30,9 30,9 7,0 36,8 8,0 38,5
Alter des Haushaltsvorstands
16-34 Jahre 16,4 24,6 23,1 17,5 26,1 17,7 26,2
35-54 Jahre 41,6 15,0 14,5 41,1 17,1 39,8 18,2
55-74 Jahre 30,7 14,9 14,6 32,1 20,9 32,0 171
ab 75 Jahren 11,4 12,3 13,4 9,3 12,7 10,5 11,4
Personengruppen
Haushaltsvorstand 56,8 16,6 16,6 59,1 21,3 57,7 19,2
(Ehe-)Partner/-innen 19,3 10,4 9,7 19,6 11,4 19,7 11,4
Kind(er) bis 17 Jahre 155 19,7 19,3 14,9 20,5 15,1 23,1
Kind(er) ab 18 Jahren 6,7 19,1 16,9 5,1 21,2 5,9 21,6
weitere Haushaltsmitglieder 1,7 32,9 26,0 1,4 34,4 1,6 28,9
Haushaltstypen
Singlehaushalt 23,5 22,7 22,4 26,5 29,9 24,7 26,5
Paarhaushalt ohne Kind <18 27,7 8,4 8,0 291 11,2 291 9,8
Paarhaushalt mit Kind(ern) <18 29,2 14,7 14,6 26,9 13,5 28,1 17,6
Ein-Eltern-Haushalt mit Kind(ern) <18 4,5 41,1 34,4 5,9 38,2 5,0 35,8
Post-Eltern-Haushalt mit Kind(ern) =18 12,1 15,4 15,3 8,9 18,1 10,4 17,6
anderer Haushalt 810 85T 24,0 2,6 26,1 2,7 22,5

Haushalts-/Lebenszyklus
Haushaltsvorstand 16-34 Jahre

Singlehaushalt 4,9 33,8 28,5 5,9 36,4 5,2 33,3

Paarhaushalt (ohne Kind <18) 4,0 8,6 8,6 3,9 9,8 4,2 13,6
Haushaltsvorstand 35-54 Jahre

Singlehaushalt 5,0 19,8 17,6 5 26,5 512 23,9

Paarhaushalt (ohne Kind) 4,4 5,8 6,0 3,8 8,7 4,3 9,3
Haushalt mit Kind(ern) <18

Paarhaushalt mit 1 Kind 11,8 1,1 11,8 11,6 9,4 12,0 13,7

Paarhaushalt mit 2 Kindern 12,4 12,2 10,7 11,6 9,4 11,5 12,7

Paarhaushalt ab 3 Kindern 5,3 29,2 30,2 41 36,7 4,8 38,8

Ein-Eltern-Haushalt mit 1 Kind 2,6 39,0 31,7 3,6 31,7 2,9 31,4

Ein-Eltern-Haushalt ab 2 Kindern 1,9 43,8 38 2,4 48,1 21 41,9
Haushalt mit Kind(ern) ab 18 Jahren 12,2 15,4 15,3 9,0 18,1 10,4 17,6
Haushaltsvorstand 55-74 Jahre

Paarhaushalt ohne Kind 141 9,4 8,4 17,4 13,9 16,0 10,0

Singlehaushalt 77 23,6 25,4 9,5 34,4 8,6 31,4
Haushaltsvorstand ab 75 Jahren

Paarhaushalt (ohne Kind) 515 9,0 8,4 4,4 4,0 5,0 6,7

Singlehaushalt 5,1 15,5 16,8 4,6 21,0 5,0 14,5

sonstige Haushalte® 3,0 35,7 24,0 2,6 26,1 2,7 22,5

Mittelwerte nach Perioden; Armutsschwelle: 60% des Medians des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, dquivalenzgewichtet.

1 Ostdeutschland inklusive Berlin-Ost und ohne Berlin-West.

2 Die Abgrenzung orientiert sich an den GRW Férdergebieten der Gemeinschaftsaufgabe »Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur« im Zeitraum 2022-2027. Die Zuweisung nach
Forderregionen erfolgt jeweils einheitlich anhand der davon ganz oder teilweise betroffenen Landkreise (basierend auf dem Gebietsstand Dezember 2022) ungeachtet weiterer interner
Differenzierungen (pradefinierte oder nicht pradefinierte C-Férdergebiete mit oder ohne Grenzzuschlag sowie D-Férdergebiete).

3 Haushalte, in denen weitere Personen (zum Beispiel Eltern, GroBeltern, Freunde) leben.

Datenbasis: SOEP v39
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» Tab 5

Einkommensdynamik: Quintilsmatrizen im Zeitverlauf, stabiler/mobiler

Bevolkerungsanteil gegeniiber Ausgangszeitpunkt — in Prozent

Ausgangsquintil Verbleib Aufstiege Abstiege
X

1. Quintil 2017-2021 60,4 39,7
2007-2011 60,3 39,7 X
1997-2001 53,8 46,2 X
2. Quintil 2017-2021 45,8 29,8 24,4
2007-2011 43,2 33,8 23,0
1997-2001 37,8 38,8 23,4
3. Quintil 2017-2021 37,2 28,8 34,0
2007-2011 43,3 25,3 31,4
1997-2001 38,8 25,6 35,6
4. Quintil 2017-2021 41,6 18,5 39,9
2007-2011 43,3 19,4 37,3
1997-2001 45,0 20,8 34,2
5. Quintil 2017-2021 61,0 X 39,0
2007-2011 67,1 X 32,9
1997-2001 64,7 X 35,3

Lesehilfe: Von der Bevolkerung im Ausgangsquintil im Jahr A waren vier Jahre spéter, im Jahr B, X % der Bevolkerung im selben

Quintil (Verbleib), sind auf- oder abgestiegen (Auf-, Abstiege).

Quintil = 20% der nach der Hohe des Einkommens geschichteten Bevélkerung. 1. Quintil = unterstes (drmstes) Quintil;

5. Quintil = oberstes (reichstes Quintil).
Haushaltsnettoeinkommen im Monat, dquivalenzgewichtet.
X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.
Datenbasis: SOEP v39

auch ein entscheidender Hinweis dafiir,
inwieweit es Personen und Haushalten
gelingt, defizitire Positionen zu iiberwin-
den, und welchem Risiko sie ausgesetzt
sind, in unzureichende Einkommensla-
gen abzusteigen oder dort zu verbleiben.
Diese Mobilitdt zwischen verschiedenen
Einkommenspositionen im zeitlichen
Verlauf kann unter anderem durch soge-
nannte Mobilitdtsmatrizen berechnet
und dargestellt werden. Hierbei wird be-
rechnet, welcher Bevolkerungsanteil zu
zwei Zeitpunkten in denselben Einkom-
mensklassen (Quintilen) geblieben bezie-
hungsweise in hohere oder niedrigere
Einkommensschichten gewechselt ist.
Um die Mobilitdtsmuster iiber linge-
re Zeitabstinde vergleichend darzustel-
len, wurden Verbleib und Uberginge in
und aus Einkommensquintilen in einem
vierjahrigen Abstand zu drei verschiede-
nen Perioden betrachtet: 1997 bis 2001,
2007 bis 2011 sowie 2017 bis 2021. Das
Risiko, der Personen auch nach vier Jah-
ren im untersten Quintil zu verbleiben,
lag zwischen den Jahren 1997 und 2001
bei 54 % und verharrte in den nachfol-
genden Dekaden (2007-2011 und 2017-

2021) bei 60 %. Der Anteil an Aufstiegen
von der untersten in hohere Einkom-
menslagen verringerte sich entsprechend
von 46 % zwischen 1997 und 2001 auf
40% in den Jahren 2007 bis 2011 und ver-
harrte auch beim Ubergang in die Phase
der Coronapandemie (2017-2021) auf
diesem Niveau. Auch der Anteil der Per-
sonen, die im zweiten Quintil verblieben
sind, hat sich nach einem Anstieg zu Be-
ginn der 2000er-Jahre in den Jahren von
2017 bis 2021 nur geringfiigig gegeniiber
der Vorperiode erhoht. In den mittleren
Einkommensquintilen lag der Verbleib
erwartungsgemafl am niedrigsten — mit
zum Teil unterschiedlichen Mustern im
zeitlichen Verlauf. Bei den beiden oberen
Quintilen hat sich der Anteil der Perso-
nen, die in diesen Quintilen verblieben
sind, in den Jahren vor und wihrend der
Coronapandemie (2017-2021) insgesamt
etwas verringert. Die Risiken des Ab-
stiegs in niedrigere Einkommenslagen
sind gleichzeitig etwas gestiegen. Im un-
teren Einkommensbereich ist in den Jah-
ren vor und wéihrend der Coronapande-
mie der Anteil der verbleibenden Perso-
nen weiter gestiegen. Bei den hoéheren

Einkommensschichten haben Verdnde-
rungen der Einkommenspositionen in
dieser Phase hingegen eher zugenommen.
Die infolge der Coronapandemie einge-
fuhrten sozialstaatlichen Schutzmafinah-
men haben die unteren Einkommensla-
gen offenbar besonders geschiitzt und so
zu einer Stabilisierung ihrer relativen
Einkommensposition beigetragen.” ' °

Abschlieflend wird der Frage nachge-
gangen, in welchem Umfang Personen in
verschiedenen Einkommensschichten in
den zuriickliegenden vier Jahren Ein-
kommensarmut erfahren haben. Dabei
bleibt unbeachtet, ob diese individuellen
Armutserfahrungen zuvor im selben oder
in einem anderen Haushalt gemacht wur-
den. Abbildung 5 weist die zuriickliegen-
den individuellen Armutserfahrungen
fir die Ausgangsjahre 2001, 2011 und
2021 aus. Fiir das Jahr 2021 werden diese
zudem fiir die jiingste Altersgruppe bis
30 Jahre und fiir die Alteren ab 60 Jahren
getrennt dargestellt.” “""°

Von den Personen, die im Jahr 2021 in
der untersten Einkommensschicht (weni-
ger als 60 % des Medianeinkommens) und
damit in relativer Einkommensarmut leb-
ten, waren mehr als 80 % bereits in den
vier Vorjahren (2017 bis 2020) zumindest
einmal von Armut betroffen. Darunter
war weit mehr als die Hilfte (etwa 58 %) in
diesem Zeitraum dauerhaft arm mit Ar-
mutsepisoden von mindestens drei Jahren.
Die Bevolkerung in relativer Einkom-
mensarmut setzte sich im Jahr 2021 (also
wihrend der Coronapandemie) in folgen-
der Weise zusammen: 40 % aller Personen
in dieser Einkommensschicht waren auch
in allen vier Jahren zuvor sowie weitere
18 % in drei der vier vorausgehenden Jah-
re permanent arm. Insgesamt 25 % erleb-
ten in den zuriickliegenden vier Jahren
transitorische Verldufe mit Ein- und Aus-
stiegen in und aus Armut, darunter 13 %
mit zweimaliger und 12 % mit einmaliger
Armutserfahrung in den zuriickliegenden
vier Jahren; weitere 18 % waren Neuzu-
ginge bei der Armutspopulation.

Im Vergleich dazu setzte sich die Ein-
kommensschichtung zehn Jahre zuvor
(2011) noch in folgender Weise zusam-
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men: 36 % aller Personen in dieser Ein-
kommensschicht waren dauerhaft (in al-
len vier vorausgegangenen Jahren) arm,
15% waren in drei Jahren arm, 29 % hat-
ten einen transitorischen Armutsverlauf
mit ein oder zwei Armutsepisoden in den
zuriickliegenden vier Jahren und weitere
21 % hatten zuvor keinerlei Armutserfah-
rung. Im Ausgangsjahr 2001 war der An-
teil mit permanenter Armutserfahrung
noch geringer und der Anteil mit transi-
torischen Armutserfahrungen héher. Der
Anteil an Personen unter der Armuts-
schwelle mit dauerhaften Armutsepiso-
den im zuriickliegenden Zeitraum von
vier Jahren hat innerhalb der vergange-
nen Dekaden stark zugenommen.

Mit zunehmender Hohe der Einkom-
men nimmt der Personenkreis mit vorhe-
riger Armutserfahrung erwartungsgemaf}
ab. Im Bereich des prekdren Wohlstands
unmittelbar oberhalb der Armutsschwelle
(60 bis 75 % des Medianeinkommens) leb-
ten 2021 etwa 40 % der Personen zumin-
dest einmal innerhalb der zuriickliegen-
den vier Jahre unterhalb der Armutsgren-
ze — 2001 waren es 42 % und 33% im Jahr
2011. Kurzfristige Armutserfahrungen
reichten bis in die mittleren Einkom-
menslagen hinein. Selbst im Bereich ho-
herer Einkommen haben noch zwischen 3
und 4 % der Personen zumindest kurzfris-
tige Armutserfahrungen gemacht. Insge-
samt erhohten sich insbesondere die Risi-
ken anhaltender Armutsepisoden. Die
Chancen, Armutsepisoden zu iiberwin-
den, haben sich folglich verringert

Die Muster der Armutsdauer variier-
ten mit dem Lebensalter. Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene (im Alter bis
30 Jahre) wiesen im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung hohere Anteile an tran-
sitorischen Armutserfahrungen auf. Dies
galt auch fir die mittleren und héheren
Einkommensschichten. Moglicherweise
haben diese nach Abschluss der fiir diese
Altersgruppe typischen Ausbildungspha-
sen tempordre Armutsphasen tiberwin-
den kénnen. Altere im untersten Ein-
kommensbereich trugen indes ein beson-
ders hohes Risiko, linger im prekéren
Einkommensbereich zu verbleiben.

> Abb5 Armutsdynamik verschiedener Einkommensschichten
im zeitlichen Verlauf — in Prozent
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