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VORWORT

30x30 - so lautet die Formel, mit der die Welt gerettet werden
soll. Bis zum Jahr 2030 sollen 30 Prozent der Erdoberfldche unter
Naturschutz gestellt werden. Darauf einigte sich die Weltgemein-
schaft auf der internationalen Biodiversitdtskonferenz im kanadi-
schen Montréal im Dezember 2022. Ein ehrgeiziger Plan zur Ret-
tung des Planeten.

In der Praxis bedeutet dies, dass in den nédchsten Jahren be-
stehende Naturschutzgebiete ziigig ausgebaut und neue gegriin-
det werden miissen. Betroffen sind davon nicht die Nationalparks
im Schwarzwald oder der Sachsischen Schweiz, also in den Re-
gionen, deren Gesellschaften mafSgeblich fiir den Klimawandel
und das Artensterben verantwortlich sind. Im Gegenteil, der
Fokus liegt auf denjenigen Schutzgebieten in den tropischen Re-
genwéldern, wo es die meiste Artenvielfalt zu schiitzen gibt: dem
Amazonasgebiet in Siidamerika, dem Kongobecken in Afrika, den
Waildern und Kiisten Indonesiens, also im Globalen Siiden. Im
dortigen Regenwald soll nun bewahrt werden, was die entwickel-
ten Industriegesellschaften andernorts durch ihren Uberkonsum
zerstort haben. Die westlichen Lander, allen voran Deutschland,
sind bereit, das zu bezahlen. Denn, so die Bundesregierung: »Der
Erhalt der Walder des Kongobeckens als globales Gut liegt im In-
teresse der gesamten Weltbevolkerung.«'

Wahrend die 15000 Konferenzteilnehmer aus fast 200 Staa-
ten in Montréal das »historische Abkommen« feierten, regte sich

tiberall in den Regenwildern des Globalen Stidens Widerstand.



Denn dieser 30x30-Plan ist nicht unumstritten. Seit die Idee im
Jahr 2019 zum ersten Mal von Wissenschaftlern und Aktivisten
aufgebracht wurde, wehren sich Menschenrechtsorganisationen
in den betroffenen Regionen dagegen. Sie bezeichnen dieses Vor-
haben als »den gréiten Landraub der Geschichte«.”

Bis zu 300 Millionen Minner, Frauen und Kinder wéren von
diesem 30x30-Deal betroffen, viele von ihnen Angehorige indige-
ner Volker, warnt eine Online-Petition, die zahlreiche Menschen-
rechtsorganisationen und Aktivisten aus Afrika und Asien im
Vorfeld des Artenschutzgipfels unterzeichnet haben.> Denn der
Ausbau der Schutzgebiete bedeutet fiir die lokale Bevolkerung
meist Vertreibung von ihrem Land. Naturschutzkonzepte, wie sie
bisher diskutiert wurden, folgen vor allem einer Idee: die Men-
schen aus der zu schiitzenden Wildnis zu verbannen.

»Dieser zukiinftige Landraub muss gestoppt werden, for-
derte Ladislas Désiré Ndembet, Okologe von der Umweltorganisa-
tion Synaparcam aus Kamerun am Rande des Gipfels: »30 Prozent
des Territoriums, das unter Naturschutz gestellt werden soll, ist
viel zu viel fiir arme oder sich entwickelnde Lander wie in Afrika,
erklarte er. »Dieses Projekt wird die schlechte Regierung, unter der
wir bereits leiden, noch verstirken; es wird die Korruption erho-
hen und die Armut vergrofSern.«*

In Deutschland herrscht wiederum die Meinung vor, dass man
mit Naturschutz nichts falsch machen kann. Im BMZ (Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung),
welches die deutschen Naturschutzanstrengungen im Ausland
umsetzt, ist man der Ansicht, dass Naturschutz eine positive
Entwicklung fiir die Menschen automatisch im Schlepptau hat.
Deswegen werden die Gelder, die nun im grofSen Stil fiir den Ar-
tenschutz bereitgestellt werden, aus dem Budget der Entwick-
lungszusammenarbeit beglichen.

Die Bundesregierung ist ein gewaltiges Kraftzentrum. Sie ist
mittlerweile grofSter Geber fiir Natur- und Artenschutzprojekte
weltweit und finanziert bereits jetzt Schutzgebiete von der sechs-



fachen Flidche der Bundesrepublik. Die Ampelregierung will in
Zukunft jahrlich bis zu 8oo Millionen Euro fiir Artenschutz bereit-
stellen, wie sie in ihrem Haushaltsplan angekiindigt hat. Dies wird
innenpolitisch als Erfolg gewertet, noch bevor das Geld ausgege-
ben ist.

Wihrend der zweiw6chigen Verhandlungen in Montréal ha-
ben sich die teilnehmenden Staaten auf eine Finanzierung von
insgesamt 200 Milliarden Dollar jéhrlich fiir Artenschutzvorhaben
geeinigt. Darunter fallen Transferzahlungen der reicheren Staaten
an die Lander des Globalen Siidens, private Investitionen sowie
Gelder, die auf den Kapitalmérkten als Rendite grofSer Fonds ein-
gespielt werden.

An vorderster Front im Kampf gegen den Klimawandel und
das Artensterben stehen in Zukunft Staaten wie die Demokra-
tische Republik Kongo. Das Kongobecken ist das zweitgrofste
zusammenhangende Regenwaldgebiet der Erde nach dem Ama-
zonas. Ein GrofSteil dieses Urwaldes liegt in der Demokratischen
Republik Kongo, ein Land so grof$ wie Westeuropa. Es wird damit
zum Schwergewicht in den Verhandlungen. Kongos Regierung
hat weitreichende Zusagen gemacht, die Quadratmeterzahl der
Naturschutzgebiete des Landes in den nédchsten Jahren zu ver-
doppeln. Dies entspriache der Flache Deutschlands, die dann im
Kongo unter Schutz stiinde - ein entscheidender Beitrag, das
30x30-Ziel zu erreichen.

Dies setzt Kongos Regierung nun gezielt ein und verlangt da-
fiir Geld in groflem Umfang. Fast hitte Kongos Verhandlungsfiih-
rerin Eve Bazaiba in Montréal den Deal platzen lassen. Der Grund:
»Wir koénnen diese Anstrengungen nicht ohne mehr Finanzmittel
akzeptieren.« Riickenwind bekam sie dafiir von anderen afrikani-
schen Landern. Kongos Naturschutzsektor wird schon von jeher
fast vollstandig aus dem Ausland bezuschusst. Hauptgeldgeber
war bislang Deutschland. Seit iiber 30 Jahren finanziert die Bun-
desrepublik mit Geldern aus der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit Kongos Naturschutzbehorde. Dass die Gorillas die zahlreichen



Kriege im Herzen Afrikas iiberlebt haben, das schreiben sich die
Deutschen auf die Fahnen.

Doch den drmsten Gemeinden der Welt einen Teil ihres frucht-
baren Ackerlandes wegzunehmen und es unter Naturschutz zu
stellen, fithrt unweigerlich zu Konflikten. Gleichzeitig wachst die
Bevolkerung rund um die Parks rasant. Die von Jahrzehnten des
Krieges gebeutelten Kongolesen haben immer weniger Ackerland
fiir immer mehr hungrige Mégen zur Verfiigung.

Sie zahlen nun den Preis, denn in den Augen westlicher Natur-
schutzorganisationen gelten diese Menschen als Bedrohung. Der
Grund: Seit Jahrzehnten gibt es enorme Probleme mit Wilderei auf
dem Kontinent. Angeblich finanzieren sich afrikanische Terror-
milizen durch den Handel mit Elfenbein. Tierschiitzer hatten vor
zehn Jahren schon Alarm geschlagen, dass bald kein Elefant mehr
auf dem Kontinent iibrig sei, wenn nicht eine radikale Trendwende
einsetzt. In Washington wurde daraufhin 2012 der Krieg gegen die
Wilderei ausgerufen. Im Zuge des internationalen Kampfs gegen
den Terror wurden die Wilderer zu Terroristen erklart. Die Folge
war, dass Afrikas Nationalparks hochgertistet wurden und sich
somit ein radikaler Paradigmenwechsel vollzog.

Kongo ging da mit bestem Beispiel voran: Die Wildhiiter wur-
den von westlichen und israelischen Militdrs im Kampf gegen
Terroristen fit gemacht und mit Drohnen und satellitengestiitzter
Uberwachungstechnologie ausgestattet. In einigen Lédndern sind
die Parkwéchter mittlerweile besser trainiert als die Soldaten der
staatlichen Militdrverbdnde. Sie werden zu neuen Macht- und
Gewaltakteuren, die mitunter auch Menschenrechtsverbrechen
begehen. Unterstiitzt werden sie von der westlichen Sicherheits-
und Verteidigungsindustrie. Deutschlands fiihrende Riistungs-
schmiede Rheinmetall entwarf dafiir neue Konzepte, mit denen
sie Afrikas Naturschutzbehérden und deren Parks als Kunden ge-
winnen will.

Gleichzeitig werden meterhohe, liberwachte Zaunanlagen am
Rande des Regenwalds tiber den Ackern der ortlichen Bauern er-



richtet, um die Tiere drinnen und die Menschen draufSen zu hal-
ten. Der Virunga-Nationalpark im Ostkongo wurde mit européi-
schen Entwicklungsgeldern zur Festung ausgebaut. Geholfen hat
dies alles wenig. Im Friihjahr 2022 iiberrannten erneut Rebellen
den Park, die Parkverwaltung und die Wildhiiter mussten fliehen.
Dabei hatten die SicherheitsmafSnahmen zuvor einen GrofSteil des
von der EU bereitgestellten Budgets verschlungen, das eigentlich
die lokale Bevolkerung am Rande des Parks unterstiitzen sollte.

Leidtragende sind neben den értlichen Bauern, deren Acker
nun zum Schutzgebiet ausgebaut werden, die Indigenen wie die
Batwa, deren urspriinglicher Lebensraum mit den darin liegenden
Kultstétten fiir sie zur verbotenen Zone wird. In dem von Deutsch-
land finanzierten Kahuzi-Biéga-Nationalpark unternahmen Park-
wachter gezielt Terroroperationen gegen die Batwa, um sie end-
giiltig aus dem Wald zu vertreiben. Sie brannten deren Dorfer
nieder. Kinder starben in den Flammen, Frauen wurden vergewal-
tigt - von genau jenen Wildhiitern, deren Gehalter mit deutschen
Steuergeldern aufgestockt werden.

Die Bundesregierung bezeichnete diese Ubergriffe zundchst
als »tragische Einzelfélle« und wies jede Verantwortung weit von
sich. Nach intensiven Recherchen, unter anderem von der tages-
zeitung, wurde die Finanzierung letztlich eingefroren, weil interna-
tionale Menschenrechtsstandards schlichtweg nicht eingehalten
wurden. Das passiert, wenn man die Rettung des Planeten Staaten
wie dem Kongo tiberlasst.

Riskante Recherche

Dieses Buch ist das Ergebnis jahrelanger, zum Teil lebensgefahr-
licher Recherchen rund um die Nationalparks in Uganda und der
Demokratischen Republik Kongo sowie zahlreicher Gespriache
und Interviews mit Akteuren im Natur- und Artenschutz welt-
weit, auch in Deutschland. Als in den Jahren 2017 und 2018 die ers-
ten brutalen Ubergriffe durch Wildhiiter publik wurden, klangen



diese Meldungen zunéachst tatsdchlich wie Einzelfalle. Gleichzei-
tig meldeten afrikanische Naturschutzbehérden und internatio-
nale NGOs immer mehr Erfolge in ihrem »Krieg gegen die Wilde-
rei«, wie sie es nennen. Die Zahl der get6teten Elefanten auf dem
Kontinent sank rapide, die Bestande gefdhrdeter Tiere, auch der
Gorillas, erholten sich. In diesem Zusammenhang lief3en sich die
Ubergriffe der Wildhiiter gegen lokale Gemeinden als Kollateral-
schédden betrachten. Aber sie hduften sich. Und damit stellte sich
die Frage, ob diese Vorfille Folgen des militdrischen Trainings der
Wildhiiter waren, die von westlichen Partnern und Naturschutz-
organisationen durchgefiihrt und finanziert wurden. Handelte es
sich vielleicht um ein strukturelles Problem?

Ausgestattet mit Stipendien des Netzwerks Recherche gemein-
sam mit der gemeinniitzigen Olin gGmbH und dem Kartografen-
Stipendium vom Verein Fleifs und Mut e.V. sowie mit Reisekosten-
zuschiissen vom Auslandsrecherchefonds der tageszeitung bin ich
von Januar 2019 bis Mérz 2020 zum Teil wochenlang rund um die
jeweiligen Parks von Dorf zu Dorf gefahren und marschiert, habe
zahlreichen Gemeindevorstehern Formulare und Stifte ausgehén-
digt, um die Ubergriffe der Wildhiiter gegeniiber der Bevilkerung
zu protokollieren. Ich stand monatelang in Telefonkontakt mit
den Dorfchefs und bin immer wieder vor Ort gewesen, um letzt-
lich die Opfer aufzusuchen und deren Aussagen auch per Video
zu dokumentieren.

Im Anschluss habe ich die jeweiligen Parkverwaltungen mit
den Vorfillen konfrontiert und versucht, deren Aussagen mit auf-
zunehmen, ebenso die der Wildhiiter. Dadurch wurde aus drama-
tischen Einzelféllen eine Serie, die im Gesamtzusammenhang eine
erschreckende Systematik besitzt. Ein ugandischer Dorfvorsteher
fragte sogar, ob die westlichen Militartrainer den Wildhiitern das
Toten beigebracht hétten. Auch die Sponsoren dieser Parks, da-
runter die Bundesregierung sowie die Europdische Union (EU),
aber auch private Stiftungen und NGOs habe ich mit den Men-
schenrechtsverletzungen konfrontiert. Sie zeigen sich zwar ent-



riistet und bedauern die Vorfélle zutiefst. Eine Verantwortung als
Geber, selbst eine indirekte, weisen sie jedoch weit von sich.

Dieses Buch ist eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Kon-
fliktlage rund um die Nationalparks. Sie stellt die Basis dar fiir eine
Debatte tiber die Frage, wie wir Natur- und Artenschutz in der Zu-
kunft gestalten wollen.

Der erste Teil beschreibt die Hintergriinde und Entstehung
der menschenleeren Nationalparks in Afrika von der Kolonialzeit
bis heute, auch den deutschen Beitrag dazu und dessen Folgen.

Im zweiten Teil wird die Finanzierungsproblematik dieser
Schutzgebiete nach der Unabhéangigkeit der afrikanischen Staaten
skizziert. Dabei zeigt sich: Das finanzielle Engagement der west-
lichen Lénder ist nicht neu im Inhalt, aber neu im Umfang. Die
Bundesrepublik ist fithrend, milliardenschwere Fonds zur nach-
haltigen Finanzierung von Schutzgebieten an den Kapitalméarkten
aufzusetzen. Im Rahmen des Kartografen-Stipendiums hat die
tageszeitung versucht, auf ihrem Schwerpunkt Die Griine Armee
einen Gesamtiiberblick tiber alle deutschen Gelder der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit im Bereich Natur- und Artenschutz fiir
Afrika herzustellen (Stand: Méarz 2020) und den Geldfliissen zu
folgen. Doch, wie dieses Buch zeigt, sind die Wege dieser Transfer-
zahlungen mitunter kaum nachvollziehbar.

Der dritte Teil geht auf die Militarisierung der Naturschutzbe-
hérden ein und erklért, wie es zum sogenannten Krieg gegen die
Wilderei kam, der 2012 in Washington ausgerufen wurde. US-ame-
rikanische und britische Militars reisten nach Afrika, um die Wild-
htiter gegen Terroristen fit zu machen. Israelische Soldnerfirmen
wurden von Naturschutzorganisationen angeheuert, in den Na-
tionalparks aktiv gegen Milizen vorzugehen. Anhand der Beispiele
des Kahuzi-Biéga- sowie des Virunga-Nationalparks im krisenge-
plagten Ostkongo und dem angrenzenden Queen-Elizabeth-Na-
tionalpark in Uganda werden die Folgen dieser militarischen Her-
angehensweise aufgezeigt und wird der Frage nachgegangen, was
dies fiir die tégliche Arbeit der Ranger bedeutet.



Der vierte Teil zeigt aus der Sicht der lokalen Bevolkerung
rund um die Parks, welche gravierenden Konsequenzen diese Mi-
litarisierung der Wildhiiter fiir die umliegenden Gemeinden hat,
wenn plotzlich iiberwachte Zaunanlagen auf ihren Ackern errich-
tet sowie Fischer, Bauern und Bauerinnen von bewaffneten Wild-
hiitern festgenommen werden, weil sie angeblich in den Park ein-
gedrungen seien. Einige Menschen werden, wie dieses Buch zeigt,
sogar angeschossen oder getétet. Indigene Gemeinden wie die der
Batwa werden systematisch zu Opfern militarischer Operationen
zur gezielten Vertreibung aus den Parks, weil den Rangern beige-
bracht wurde, in ihnen Feinde zu sehen.

Im fiinften und damit letzten Teil wird der Frage nachgegan-
gen, wie die EU und die Bundesregierung und ihre Behorden mit
diesen Vorfillen in Afrika umgehen und welche Verantwortung sie
tragen. Denn ein GrofSteil der Gehalter fiir diese Wildhiiter stammt
aus deutschen und europdischen Steuergeldern. Die Bundesregie-
rung finanzierte sogar eine Untersuchungskommission, die in den
Dschungel reiste und dort die Batwa-Vorsteher einschiichterte —
ein absoluter Skandal.

Ein kongolesischer Menschenrechtsanwalt fasste die Lage im
Interview fiir dieses Buch so zusammen: »Wir sehen immer mehr,
dass die Ranger die Menschen wie Tiere behandeln — und die Tiere
im Kongo besser geschiitzt sind als wir Menschen.«



